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Voorwoord 
 
Deze masterscriptie is een onderdeel van het onderzoeksproject ‘motorbendes en de verbeelding van 
het kwaad’ dat werd geleid door W. Koetsenruijter en A. Blokland. In deze scriptie zal aan de hand 
van een framinganalyse onderzocht worden op welke manier  outlaw motorcycle gangs zichzelf 
verweren tegen de dominante beeldvorming in de media.  
Een samenwerkingsverband tussen de opleiding Criminologie en Journalistiek en Nieuwe 
Media heeft geresulteerd in de totstandkoming van de database aan krantenartikelen waar het 
uiteindelijke corpus van dit onderzoek op is gebaseerd. Ik wil dan ook graag beide docenten en de 
participerende criminologie­ en JNM­studenten bedanken voor de vele uren werk die er in het 
samenstellen van deze database zijn gestoken. In het bijzonder wil ik Willem Koetsenruijter bedanken 
die, ondanks het regelmatig uitstellen van mijn kant, bijzonder vriendelijk en behulpzaam is gebleven 
tijdens de begeleiding van mijn masterscriptie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
Samenvatting 
 
De afgelopen jaren zijn de  outlaw motorcycle gangs  in Nederland veelvuldig in het nieuws geweest. 
Het feit dat in dit nieuws vaak het verband gelegd werd met criminele activiteiten, heeft ervoor 
gezorgd dat er een negatief beeld over deze groep motorclubs is ontstaan. Dit beeld strookt echter in 
veel gevallen niet met het beeld dat de outlaw motorcycle gangs  over zichzelf hebben. Om zich te 
verdedigen tegen de beeldvorming in de media zijn de outlaw motorcycle gangs  steeds vaker zelf de 
media op gaan zoeken om hun beeld van de werkelijkheid naar buiten te brengen. In de documentaire 
De macht van de Hells Angels  van Zembla zegt Harry Ramakers, toentertijd een van de leiders van de 
Hells Angels bijvoorbeeld dat ze: “niet anders kunnen” (2004). Volgens Ramakers hebben de outlaw 
motorcycle gangs zoveel ellende en onzin moeten vernemen uit de media, omdat het volgens hem 
allemaal maar vanaf een kant belicht wordt. Zij voelen zich genoodzaakt om zelf de media op te 
zoeken, om zo hun kant van het verhaal aan het publiek kenbaar te maken. Hierdoor is er sinds 2004 
in Nederland een unieke situatie ontstaan waarin een groep die weg wordt gezet als criminelen, een 
stem krijgt in de media. Zowel in televisieprogramma’s als in de kranten krijgen outlaw motorcycle 
gangs  de gelegenheid om hun kant van het verhaal te vertellen. Dit is een interessant gegeven, omdat 
geen enkele criminele groepering of individu op deze manier een podium geboden krijgt om zich te 
verweren tegen de beeldvorming in de maatschappij.  
In deze masterscriptie wordt, aan de hand van het concept framing, onderzocht op welke 
manier de outlaw motorcycle gangs  zich verdedigen tegen de heersende publieke opinie. Het concept 
framing kent vele verschillende definities die vaak betrekking hebben op de eigen discipline of 
toepassingsgebied, zoals de economie, psychologie of sociologie (Van Gorp, 2006. p. 45). In dit 
onderzoek wordt gebruikgemaakt van de definitie van Baldwin van Gorp, omdat deze definitie 
betrekking heeft op nieuwsberichten van de massamedia, de productie ervan en de relatie met hun 
publiek (2006, p. 45). Hij stelt dat framing een proces is waarbij enerzijds bij de productie van een 
nieuwsbericht bepaalde elementen uit de waargenomen realiteit geselecteerd worden en anderzijds de 
ontvanger van context en betekenissuggestie voorziet (2006, p. 46).  
De relevantie van framingonderzoeken ligt hem in het feit dat verschillende beelden die 
geschetst worden van een persoon, groep of maatschappelijke kwestie, blootgelegd worden. Door 
eenzijdige berichtgeving en het gebruik van frames kan het publiek onvolledig geïnformeerd raken en 
daardoor een gekleurd beeld van de werkelijkheid ontwikkelen. Dit onderzoek poogt om de 
verschillende mediaframes omtrent de outlaw motorcycle gangs in kaart te brengen, om zo het 
publiek, maar ook beleidsbepalers en journalisten verschillende kaders en invalshoeken aan te reiken 
om hun meningen, beleidsvoorstellen of nieuwsberichten op te baseren. 
Om te onderzoeken hoe de outlaw motorcycle gangs framing toepassen om zich te kunnen 
verweren tegen de negatieve beeldvorming in de media, is er een database van Nederlandse 
krantenberichten over outlaw motorcycle gangs samengesteld. Deze database beslaat een periode van 
24 jaar (1990­2014) en is zorgvuldig samengesteld aan de hand van bepaalde zoekwoorden en 
criteriapunten (zie hoofdstuk 3). Uit deze database van bijna 17000 krantenberichten is voor dit 
onderzoek een apart corpus geconstrueerd, met artikelen waarin de outlaw motorcycle gangs zelf aan 
het woord komen. Uit dit corpus van 791 krantenberichten zijn counterframes gedestilleerd. Dit zijn 
de ‘tegenframes’ die de clubleden via de media inzetten tegen de gangbare mediaframes.   
In dit onderzoek zal allereerst, aan de hand van eerdere onderzoeken van Bakker (2016) en 
Fuglsang (2003), een beeld geschetst worden van de dominante frames omtrent outlaw motorcycle 
gangs in de media .  Door zowel de framing als de reasoning devices te benoemen, zal duidelijk worden 
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om wat voor soort frames het gaat en waarom deze als dominante frames omtrent deze groep 
motorrijders gezien kunnen worden. 
Vervolgens zal er via een inductieve framinganalyse onderzocht worden welke 
(counter)frames deze groep motorclubs hanteren om hun beeld van de werkelijkheid te presenteren en 
zich op die manier verweren tegen de dominante frames in de media. In dit onderzoek zijn er zeven 
verschillende frames gedestilleerd, die weer onderverdeeld kunnen worden in twee verschillende 
groepen. Aan de ene kant de frames met een probleemdefinitie en aan de andere kant de frames 
waarbij een probleem uit de weg wordt gegaan. Deze frames zullen in dit onderzoek aan de hand van 
framing en reasoning devices geanalyseerd worden en teruggekoppeld worden naar de theorie van 
onder andere Baldwin van Gorp (2006) en Robert Entman (1993). 
Tot slot zullen deze gedestilleerde frames afgezet worden tegen de dominante frames over 
outlaw motorcycle gangs in de media. Door verschillende theoretische kenmerken met elkaar te 
vergelijken zal het onderlinge verband tussen de frames duidelijk worden en kan er worden 
geconstateerd of de notie van counterframes, zoals van Gorp en Vercruysse (2011) deze in hun 
onderzoek toelichten, hier van toepassing is. Door de focus te leggen op de counterframes die 
afkomstig zijn van de outlaw motorcycle gangs, biedt dit onderzoek een aanvulling op eerdere 
framingonderzoeken over dit onderwerp (Bakker, 2016; Fuglsang, 2003). Door een beeld te schetsen 
van de manier waarop outlaw motorcycle gangs zichzelf verweren tegen de beeldvorming van de 
media, wordt de weg vrijgemaakt voor verder onderzoek binnen dit actuele thema, waarbij het 
interessant kan zijn om het samenspel tussen journalisten en de leden van de motorclubs te analyseren 
en de invloed van de counterframes op het publiek te onderzoeken. 
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1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
De afgelopen jaren is er veelvuldig bericht over de zogenaamde ‘1% motorclubs’ . Letterlijk staat 1
deze term voor motorclubs die zichzelf buiten de wet plaatsen. De term 1% wordt momenteel niet 
meer gehanteerd door officiële instanties, zoals politie en justitie, omdat desbetreffende motorclubs 
deze term als geuzennaam hebben omarmd (Miltenburg, 2014, p. 15). Dit blijkt uit het feit dat de 
Hell’s Angels binnen de Raad van Acht (een overlegorgaan voor acht 1%­motorclubs in Nederland) 
bepaalde welke clubs zich 1%’er mochten noemen (Miltenburg, 2014, p. 15). Sindsdien is de overheid 
overgegaan op een andere benaming, namelijk outlaw motorcycle gangs  (afgekort OMG’s ) 
(Miltenburg, 2014, p. 15). In de rest van dit onderzoek zal dan ook gebruik gemaakt worden van de 
term outlaw motorcycle gangs  (OMG’s). 
Nederland kent momenteel vijftien OMG’s, waarvan de vijf grootste de Hell’s Angels, 
Satudarah MC, No Surrender MC, Trailer Trash MC en Red Devils MC zijn (Miltenburg, 2014, p. 
15). Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een database van krantenartikelen over deze OMG’s 
van 1990 tot 2014. Hierin is te zien dat deze motorclubs in 1990 al af en toe gelinkt werden aan 
criminele activiteiten en zodoende negatief in beeld kwamen. Na 1990 hebben zich een aantal grote 
gebeurtenissen voltrokken die ervoor gezorgd hebben dat de berichtgeving over de OMG’s 
exponentieel toenam, waaronder in 2000 de dood van Sam Klepper, in 2004 de drievoudige moord op 
leden van de NOMADS (chapter van de Hell’s Angels) en in 2012 de invoering van het zero­tolerance 
beleid. Deze gebeurtenissen zullen in paragraaf 2.2 uitvoeriger besproken worden.  
Met name na de invoering van het zero­tolerance beleid zijn de OMG’s onder een 
vergrootglas komen liggen (RIEC­LIEC, 2014, p. 3). Zowel grote als kleine vergrijpen van de leden 
van outlaw motorcycle gangs worden door politie en justitie breed uitgelicht, wat weer veel 
media­aandacht genereert. Hierdoor is dit onderwerp een  hot issue  geworden in de Nederlandse 
media. Mensen zijn met name door deze continue stroom aan mediaberichten de laatste jaren bekend 
geraakt met het fenomeen outlaw motorcycle gangs. Aan de hand van de beeldvorming in de media 
hebben zij een bepaald denkbeeld gevormd over dit onderwerp. Met name de mensen die weinig 
kennis hebben over een onderwerp, baseren hun mening vaak op de frames die door de journalisten in 
de media worden gehanteerd (Van Gorp, 2005).  
In de documentaire  De macht van de Hells Angels  van Zembla uit 2004 stelt Harry Ramakers, 
toentertijd een van de leiders van de Hells Angels, dat de outlaw motorcycle gangs zoveel ellende en 
onzin moeten vernemen uit de media, omdat het allemaal maar vanaf één kant belicht wordt. Hierdoor 
voelen zij zich genoodzaakt om zelf de media op te zoeken om zo hun kant van het verhaal aan het 
publiek kenbaar te maken (Zembla, 2004). In Nederland is hierdoor een unieke situatie ontstaan 
waarbij de zogenaamde ‘criminele’ motorbendes een stem hebben gekregen in de maatschappij. 
Steeds vaker komen OMG’s of leden van OMG’s zelf aan het woord in de media, zowel in 
krantenberichten als op de tv of de radio. Dit is uniek, omdat geen enkele andere ‘criminele’ 
groepering of individu de media opzoeken om hun visie van de werkelijkheid te presenteren. Bij de 
OMG’s is dit dus wel het geval. Zij krijgen een podium aangereikt om zich te kunnen verweren tegen 
de beeldvorming in de media. Hierbij maken zij zelf gebruik van diverse frames om aan de 
maatschappij duidelijk te maken dat de framing van de media vaak niet overeenkomen met hun beeld 
van de werkelijkheid. 
1 Zie figuur 1. 
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Deze interessante situatie vormt dan ook de basis voor dit onderzoek. In deze masterscriptie 
zal onderzocht worden op welke manier OMG’s en leden van OMG’s hun eigen bestaan framen in de 
Nederlandse kranten. Hoewel journalisten uiteindelijk degene zijn die de frames publiceren, worden 
de frames in dit onderzoek als zodanig van de OMG’s beschouwd. Dit omdat de journalisten vrijwel 
altijd de OMG’s citeren of parafraseren in hun krantenberichten. Hier zal in paragraaf 1.6 dieper op 
worden ingegaan. 
In dit onderzoek wordt er uitsluitend gekeken naar de krantenberichten waarin de OMG’s zelf 
aan het woord komen. Vragen als: “Wat voor frames hanteren de OMG’s?”, “Op wat voor een manier 
gebruiken zij deze frames?” en “Hoe verhouden deze frames zich tot andere frames in de media over 
deze groep motorclubs”?, zullen centraal staan in dit onderzoek. Om deze vragen te kunnen 
beantwoorden zullen zowel de frames die de OMG’s hanteren, als de andere frames over OMG’s in de 
media geanalyseerd en tegen elkaar afgezet worden.  
 
 
 
Figuur 1: Aantal krantenberichten over outlaw motorcycle gangs vanaf 2000. 
 
1.2 Wetenschappelijke relevantie 
Eerdere onderzoeken over outlaw motorcycle gangs  komen voornamelijk vanuit de criminologie. De 
onderwerpen van deze onderzoeken variëren van een uitgebreide historische beschrijving van het 
fenomeen outlaw motorcycle gang  tot analyses over de netwerken en hiërarchieën binnen deze 
motorclubs (Watson 1980, Quinn 2001). Er is echter nog weinig onderzoek verricht naar de manier 
waarop deze groep motorclubs geframed wordt door de media. Er zijn in aanloop van dit onderzoek 
twee andere onderzoeken gevonden die aansluiten op dit onderwerp. Deze onderzoeken zijn van 
Shannon Bakker (2016) en Robert Fuglsang (2003) en zullen in paragraaf 3.2.2 uitvoeriger worden 
gesproken.  
Deze masterscriptie biedt een aanvulling op deze onderzoeken, omdat hier expliciet de frames 
worden geanalyseerd die gehanteerd worden door de OMG’s. Op deze manier wordt er een duidelijk 
beeld geschetst van de wijze waarop OMG’s  zich proberen te verweren tegen de denkbeelden die door 
de media tot stand komen. Daarnaast maakt deze scriptie de weg vrij voor belangrijk 
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vervolgonderzoek over dit thema. Nu duidelijk wordt hoe de OMG’s  zichzelf framen in de media, kan 
er bijvoorbeeld onderzoek gedaan worden naar de manier waarop dit samenspel tussen journalist (zij 
zijn uiteindelijk degene die de frames publiceren) en de OMG’s verloopt. Zoeken de OMG’s 
daadwerkelijk zelf de media op? Of zijn het de journalisten die actief op zoek zijn naar wederhoor van 
de OMG’s? Daarnaast kan er dieper onderzoek gedaan worden naar de invloed die deze frames 
kunnen hebben op het publieke debat omtrent OMG’s. Deze onderzoeken vergen andere, meer 
kwalitatieve, onderzoeksmethoden, zoals groepsdiscussies en diepte­interviews.  
 
1.3 Maatschappelijke relevantie 
De media bepalen voor een groot deel welke onderwerpen er in de samenleving worden besproken en 
hoe er over deze onderwerpen wordt gedacht (Van de Graaf & Hoppe, 1996, p. 181). Voor veel 
mensen zijn de media de enige bron van informatie voor bepaalde kwesties die zich in de samenleving 
afspelen (Van de Graaf & Hoppe, 1996, p. 181). Zij baseren hun meningen dan ook voor een groot 
deel (zo niet volledig) op basis van de informatie die zij via deze media binnenkrijgen (Van Gorp, 
2005). Wanneer media, bijvoorbeeld door framing, een eenzijdig beeld schetsen van een bepaalde 
gebeurtenis of persoon, kan het zijn dat het publiek onvolledig geïnformeerd wordt en een gekleurd 
beeld van de werkelijkheid ontwikkelt (Van de Graaf & Hoppe, 1996, p. 181). Juist hierdoor is het 
relevant om framingonderzoeken uit te voeren over bepaalde maatschappelijke kwesties. Door in dit 
onderzoek de focus te verschuiven naar de frames die de OMG’s hanteren worden de overheersende 
negatieve mediaframes omtrent de OMG’s enigszins genuanceerd (Fuglsang 2003, Bakker 2016). 
Zowel beleidsbepalers, journalisten als de burger krijgen op deze manier een duidelijk beeld voor zich 
welke verschillende denkbeelden er zijn rondom OMG’s. Door meerdere frames bloot te leggen en 
tegen elkaar af te zetten, kunnen zij de verschillende kaders en invalshoeken meenemen in het vormen 
van hun beleidsvoorstellen, nieuwsberichten of meningen. Daarnaast dienen framingonderzoeken als 
een controle­orgaan voor journalisten, om na te kunnen gaan of zij hun werk zo objectief mogelijk 
uitvoeren (D’Angelo, 2002). Door een zo objectief mogelijke berichtgeving te hanteren en het publiek 
verschillende perspectieven aan te reiken kunnen eventuele  moral panics  (Dekker, 2015), waarbij de 
goede burgers aan de ene kant en de  folk devils  aan de andere kant van de maatschappij staan, worden 
voorkomen.  
 
1.4 Onderzoeksvraag en deelvragen 
In dit onderzoek zal aan de hand van een framinganalyse worden onderzocht welke frames OMG’s 
hanteren om hun eigen bestaan te framen. Deze frames worden geanalyseerd in Nederlandse 
krantenberichten waarin de OMG’s  zelf aan het woord komen. In dit onderzoek wordt antwoord 
gegeven op de volgende onderzoeksvraag:  
 
Op welke manier framen de leden van de outlaw motorcycle gangs hun eigen bestaan, als  
reactie op de andere frames in de media omtrent deze groep motorclubs? 
 
De onderzoeksvraag is opgesplitst in twee deelvragen: 
 
Welke frames hanteren de outlaw motorcycle gangs  in de Nederlandse kranten? 
 
Hoe verhouden deze frames zich tot de andere frames in de Nederlandse kranten omtrent  
outlaw motorcycle gangs? 
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1.5 Afbakening van het onderzoek 
Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag, is ervoor gekozen om enkel de krantenberichten te 
onderzoeken waarin outlaw motorcycle clubs of leden van outlaw motorcycle clubs zelf aan het 
woord komen. Andere media, zoals radio of televisie, zijn bewust buiten het corpus gelaten vanwege 
de omvang van deze mediaberichten. Binnen het bestek van deze scriptie is het simpelweg niet 
mogelijk om deze vormen van media mee te nemen in dit onderzoek. Ook vormen van digitale media, 
zoals websites en sociale media platformen, worden in deze scriptie buiten beschouwing gelaten. De 
reden hiervoor is dat outlaw motorcycle gangs over het algemeen weinig actief zijn op deze online 
platformen. Websites en sociale media kanalen worden door hen enkel gebruikt voor het publiekelijk 
maken van clubgerelateerde zaken, zoals het openen van nieuwe clubhuizen of het benoemen van 
nieuwe chapters. Reacties op de negatieve beeldvorming in de media werden niet of nauwelijks 
geconstateerd, waardoor er een afgewogen keuze is gemaakt om zowel de websites als de sociale 
media kanalen van de outlaw motorcycle gangs niet op te nemen in het corpus.  
In samenwerking met de opleiding Criminologie is er een database samengesteld met 
krantenberichten over OMG’s vanaf het jaar 1990. Aangezien een volledige analyse van alle 
verschenen krantenberichten over de OMG’s binnen het bestek van deze scriptie niet mogelijk is, is 
ervoor gekozen om de analyse te beperken tot de krantenberichten die zijn gepubliceerd in de periode 
van 24 juni 2012 tot en met 31 December 2014 . Omdat zowel de clubs als de leden van de clubs op 
2
verschillende manieren aan het woord kunnen komen in krantenberichten, is er een toetsingsschema 
opgesteld waaraan een krantenbericht moet voldoen om opgenomen te kunnen worden in het corpus. 
In paragraaf 4.2 wordt uitvoerig ingegaan op de totstandkoming van het corpus en het toetsingschema 
voor de samenstelling van het corpus. Aangezien in dit onderzoek andere vormen van media buiten 
beschouwing worden gelaten, zal dit onderzoek slechts een beperkt beeld schetsen van de manier 
waarop outlaw motorcycle gangs zichzelf framen in de Nederlandse nieuwsmedia.  
 
1.6 Framing door de media vs. framing via de media 
Volgens van Gorp dient er bij een (media)framingonderzoek een onderscheid gemaakt te worden 
tussen framing  door de media en  via de media (Van Gorp 2006, p. 111). Framing door de media 
betekent dat de journalist bewust voor bepaalde elementen van het verhaal heeft gekozen, om zo zijn 
of haar visie van het verhaal te publiceren. Bij framing via de media zijn het externe factoren die 
ervoor zorgen dat de journalisten bepaalde frames hanteren in het verhaal (Van Gorp, 2006, p. 112). 
Dit kunnen bijvoorbeeld mensen of organisaties zijn, die via de journalisten hun beeld van de 
wekelijkheid naar buiten willen brengen. In paragraaf 3.1.5 wordt er dieper op deze externe factoren 
ingegaan.  
In dit onderzoek is er bewust voor gekozen om de framing  via de media te analyseren. Dit 
betekent dat de geanalyseerde frames uit het corpus beschouwd worden als frames die door de outlaw 
motorcycle gangs naar voren zijn gebracht. De reden dat deze frames als zodanig van de OMG’s 
kunnen worden beschouwd, is omdat zij in vrijwel alle berichten in het corpus worden geciteerd of 
geparafraseerd, wat volgens Van Gorp een belangrijk kenmerk is van framing  via  de media. 
In dit onderzoek zal er dus niet ingegaan worden op de vraag  waarom  journalisten voor 
bepaalde frames kiezen. De belangrijkste reden hiervoor is omdat deze vraag niet beantwoord kan 
worden aan de hand van de database. Waarom journalisten voor bepaalde frames kiezen heeft te 
maken met verschillende complexe externe factoren op verschillende niveau’s (Van Gorp, 2006, p. 
2 24 Juni 2012 is de datum waarop het zero­tolerance beleid werd ingevoerd (RIEC­LIEC, 2014). De invoering 
van dit zero­tolerance beleid wordt als beginpunt van dit onderzoek gehanteerd. Zie voor een nadere toelichting 
paragraaf 2.2. 
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72). Zowel individuele eigenschappen, mediaroutines, mediumspecifieke eigenschappen en 
ideologische invloeden spelen hierbij een rol van betekenis (Van Gorp, 2006, p. 72). Deze 
verschillende niveau’s vallen niet te herleiden uit het corpus, waardoor deze kant van het 
framingproces achterwege wordt gelaten. De gedestilleerde frames worden in dit onderzoek dus 
behandeld als de manier waarop OMG’s  zich verweren tegen de andere frames in de media. 
 
1.7 Leeswijzer  
Hoofdstuk 2 geeft een korte inleiding van het fenomeen outlaw motorcycle gang en beschrijft hoe de 
invoering van het zero­tolerance beleid als een belangrijk omslagpunt gezien kan worden in de 
berichtgeving over deze groep motorclubs. Daarnaast wordt het concept framing besproken en wordt 
er dieper ingegaan op de kenmerken waaraan frames herkend kunnen worden. In hoofdstuk 3 wordt 
nader ingegaan op de methodologie die voor dit onderzoek wordt gehanteerd. Hier zal zowel de 
samenstelling van de algemene database als de samenstelling van het corpus worden besproken. Ook 
zal de methode van de framinganalyse worden beschreven. In hoofdstuk 4 worden de 
onderzoeksresultaten besproken en geanalyseerd. In hoofdstuk 5 zal er antwoord worden gegeven op 
de hoofdvraag en de deelvragen. Tot slot zal in hoofdstuk 6 de resultaten teruggekoppeld worden aan 
de theorie en worden de beperkingen van dit onderzoek besproken. Hier zal ook suggestie voor verder 
onderzoek worden gedaan. In de bijlagen staan de framingmatrices en een voorbeeld van een 
gescreend document. 
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2. Historische achtergrond 
 
2.1 Outlaw motorcycle gangs in Nederland 
De eerste motorbendes ontstonden vlak na de Tweede Wereldoorlog in Amerika. Nederland kreeg 
voor het eerst halverwege de jaren 70 met deze motorclubs te maken (Blokland, 2014, p. 3). Marc 
Alain beschrijft de ontstaansgeschiedenis van deze motorbendes aan de hand van drie opvolgende 
periodes, namelijk een ontstaansperiode, een groeifase en een periode van onrust (Alain, 1993). 
Volgens Blokland, een Nederlands criminoloog, kunnen deze periodes ook toegepast worden op de 
ontstaansgeschiedenis van de Nederlandse OMG’s (Blokland, 2014, p. 4). Belangrijke kenmerken 
voor deze periodes is dat de overheid in het begin vooral begrip toont voor de opkomst van 
motorbendes, vervolgens een wat afwachtende houding aanneemt en in de laatste periode hard in actie 
komt tegen de motorbendes (Blokland, 2014, p. 4). 
 
De ontstaansperiode 
De ontstaansperiode in Nederland ligt zo midden jaren 70 waarin er een  counter culture is ontstaan 
(Blokland, 2014, p. 4). De Vietnam oorlog is bijna afgelopen en heeft duidelijk haar sporen 
achtergelaten. Daarnaast heerst er wereldwijd een economische (olie)crisis en zijn het grote aantal 
overheidsdemonstraties en krakersbewegingen bijna niet meer bij te houden. Het is dan ook in deze 
rumoerige periode dat groepen jongeren, in navolging van Amerikaanse voorbeelden, kleine of grote 
motorclubs starten (Blokland, 2014, p. 4). Vaak komen deze jongeren uit de randsteden zoals 
Amsterdam, Haarlem en Den Haag, zijn laag opgeleid en hebben geen of slecht betaald werk. In deze 
periode zijn het de lokale gemeentes die deze groepen jongeren welwillend tegemoetkomen 
(Blokland, 2014, p. 4). Zo gaf de gemeente Amsterdam de club die later tot de Nederlandse Hells 
Angels zal uitgroeien een subsidie van 172.500 gulden voor het bouwen van een clubhuis om daarmee 
uiting te geven aan hun jongerencultuur (Blokland, 2014, p. 4). Hierna krijgen deze motorclubs nog 
regelmatig subsidies toegewezen van verschillende gemeentes. Het duurt niet lang voordat de 
Nederlandse Hells Angels in 1978 voor het eerst door de Amerikaanse moederorganisatie worden 
erkend als officiële  chapter (KLPD, 2010, p. 13). 
 
De groeiperiode  
In de jaren 80 begint de groeifase en worden er door het hele land motorclubs of  chapters opgericht. 
In deze periode nemen de kleine criminele vergrijpen, zoals vechtpartijen op straat en confrontaties 
met de politie, enigszins af (Blokland, 2014, p. 5). De overheid stelt zich in deze periode dan ook wat 
terughoudender op en trekt haar handen af van de eerdere problemen rondom motorbendes. Al snel 
blijkt dat de motorbendes niet stilzitten en zich inmiddels schuldig maken aan zwaardere misdrijven, 
zoals afpersing en drugs­ en wapenhandel (Blokland, 2014, p. 5). Om ervoor te zorgen dat de 
onderlinge conflicten tussen de verschillende motorclubs niet uit de hand lopen, richten de acht 
grootste 1% motorclubs in Nederland in 1996 de Raad van Acht op (KLPD, 2010, p. 18). Deze raad 
kwam eens in de zoveel tijd bij elkaar om conflicten tussen motorclubs uit de wereld te helpen. 
Daarnaast bepaalde deze Raad wie van de motorclubs in Nederland zich een 1% motorclub mag 
noemen en waar deze motorclubs actief mochten zijn. In deze Raad zaten de Animals, Black Sheep, 
Confederates, Demons, Hells Angels, Rogues, Satudarah en de Veterans (KLPD, 2010, p. 14). 
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De periode van onrust 
De derde periode, een fase van onrust en repressie, begint zo rond de eeuwwisseling. Een aantal 
incidenten zorgen ervoor dat de overheid in 1996 de 1% motorclubs onder de georganiseerde misdaad 
stelt (Fijnaut & Bovenkerk, 1996, p. 61). Toch is het pas vanaf 2000 dat de overheid voor het eerst 
hard optreedt tegen de 1% motorclubs. De aanleiding hiervoor is een vierdubbele moord in datzelfde 
jaar op een Hells Angels lid, een aspirant­lid en twee van hun vrienden (Blokland, 2014, p. 5). Later 
dat jaar wordt Sam Klepper, een Nederlands topcrimineel, in koelen bloede geliquideerd in een 
winkelcentrum in Amsterdam­Buitenveldert. Klepper was een  prospect  (aspirant­lid) van de Hells 
Angels, maar werd direct na zijn dood benoemd tot volwaardig lid. Dit resulteerde in een 
begrafenisstoet van honderden motorrijders van de Hells Angels die Klepper naar zijn laatste 
rustplaats begeleidden (Blokland, 2014, p. 5). Deze gebeurtenis heeft veel stof doen opwaaien in de 
media, waarin de link tussen de georganiseerde misdaad en de 1% motorclubs al snel gemaakt werd.  
In 2004 vond er een driedubbele moord plaats op leden van de NOMADS (een  chapter van de 
Hells Angels). De moorden zijn vermoedelijk gepleegd door veertien clubgenoten (Blokland, 2014, p. 
5). Later blijkt dat dit een vergelding zou zijn geweest voor mislukte cocaïnetransporten waarmee de 
clubs zich bezig zou houden (KLPD, 2010, p. 42). Het is in deze periode dat er steeds meer onrust 
ontstaat tussen de verschillende OMG’s. In 2006 worden de Hells Angels voor het eerst door de 
overheid bestempeld als een ‘criminele organisatie’. Dit houdt echter geen stand omdat wegens 
vormfouten de zaak als ‘niet­ontvankelijk’ wordt verklaard (Blokland, 2014, p. 5). 
 
2.2 Het zero­tolerance beleid 
In de jaren na 2004 lopen de gemoederen tussen de motorclubs flink op. Regelmatig wordt er in de 
media bericht over de conflicten die er zouden zijn tussen de 1% motorclubs. Ook worden zij vaak in 
verband gebracht met criminele incidenten. Het conflict tussen de op dat moment twee grootste 
motorclubs van Nederland, de Hells Angels en Satudarah, bereikt op 2011 een hoogtepunt. In dit jaar 
stapt Satudarah uit de Raad van Acht (Blokland, 2014, p. 5). Volgens de Nationale Recherche heeft dit 
alles te maken met de machtsstrijd tussen de Hells Angels en Satudarah over de drugsmarkt. Dit wordt 
echter nooit bewezen. Volgens de motorclubs zelf gaat het om een heel andere reden, namelijk het 
‘verboden’ contact tussen Satudarah en Bandidos (Brandpunt Reporter, 2011). In de Raad van Acht 
werd besloten dat de 1% motorclubs geen contact mochten zoeken met de Bandidos, omdat deze club 
een aartsrivaal zou zijn van de Hell’s Angels . Satudarah zou het hier niet mee eens zijn en bezochten 3
dan ook regelmatig feestjes van de Bandidos (Brandpunt Reporter, 2011). De spanningen tussen de 
verschillende 1% motorclubs lopen hierdoor hoog op, waardoor de overheid besluit om het 
zero­tolerance beleid in te voeren (RIEC­LIEC, 2014, p. 3). Dit zero­tolerance beleid heeft er toe 
geleid dat de overheid harder optreedt tegenover deze groep motorclubs en hun scherper in het vizier 
houdt. Dit betekent o.a. meer en strengere controles op vergunningen en belastingen, het aflasten van 
evenementen die door deze clubs worden georganiseerd en routinebezoeken aan de clubhuizen 
(RIEC­LIEC, 2014, p 4). In 2013 wordt de Raad van Acht opgeheven omdat zij geen belangrijke rol 
meer lijkt te spelen. Voor de overheid is het wegvallen van dit controle orgaan een belangrijke reden 
om extra toe te zien op de ontwikkeling en activiteiten van de motorclubs (RIEC­LIEC, 2014, p. 5). 
Dat de invoering van dit zero­tolerance beleid een sterke correlatie vertoond met de toename 
in de berichtgeving over de 1% motorclubs blijkt uit figuur 1. Een reden hiervoor kan zijn dat de 
OMG’s na deze periode onder een vergrootglas komen te liggen, vaker gepakt worden voor criminele 
3 Deze rivaliteit had toen al in onder andere Scandinavië en Noord­Amerika tot bloedige confrontaties geleid 
(Marsden, W. & Sher, J, 2006). 
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activiteiten en daarmee regelmatig in het nieuws komen. De continue negatieve berichtgeving over de 
1% motorclubs dwingt deze clubs om te reageren in de media (Zembla, 2004). Tijdens het 
samenstellen van de database werd duidelijk dat na de invoering van dit beleid OMG’s zelf veel vaker 
aan het woord kwamen in de krantenberichten. Dit is dan ook de reden waarom er voor dit onderzoek 
is gekozen om de invoering van dit beleid als beginpunt te nemen voor het corpus.  
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3. Theoretisch kader 
 
3.1 Framing 
Om zich te kunnen verweren tegen de negatieve beeldvorming in de media, presenteren de OMG’s 
hun eigen denkbeelden aan de media. Door bepaalde aspecten van hun bestaan en gedrag uit te lichten 
in de media worden er, al dan niet bewust, bepaalde frames geconstrueerd. Deze frames kunnen 
door middel van een framingonderzoek blootgelegd worden. Het concept framing kent verschillende 
definities. In deze paragraaf worden een aantal definities kort benoemd en toegelicht welk van deze 
definities voor dit onderzoek wordt gehanteerd. 
Een van de eerste wetenschappers die het concept framing onderzocht, was de Canadese 
socioloog en schrijver Erving Goffman. Zijn frameanalyse is een manier om gebeurtenissen die zich 
voltrekken te kunnen begrijpen. Hij stelt dat het een hulpmiddel is om bepaalde gebeurtenissen in ons 
hoofd te kunnen organiseren en zo een bepaalde betekenis te kunnen geven (Goffman 1974, p. 22). 
Goffman stelt dat dit belangrijk is omdat wij onze toekomstige acties baseren op deze frames 
(Goffman, 1974, p. 22).  
Todd Gitlin was een van de eerste wetenschappers die het concept framing onderzocht in de 
nieuwsberichtgeving. Hij beschrijft frames als:  
 
“principles of selection, emphasis, and presentation composed of little tacit theories about  
what exists, what happens, and what matters.” (Gitlin, 1980, p. 6).  
 
Volgens Gitlin organiseren frames zowel de wereld van journalisten, zoals zij deze verslaan in hun 
berichtgeving, als het publiek die via deze berichtgeving hun beeld van de wereld vormen (Gitlin, 
1980, p. 6).  
Robert Entman richt zich voornamelijk op dit selectieproces van journalisten bij framing. Hij 
stelt dat:  
 
“ To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a  
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal  
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described”  
(Entman, 1993, p. 52) .  
 
De bewust geselecteerde stukken informatie worden extra benadrukt in de berichtgeving. Journalisten 
presenteren hierdoor een vertekend beeld van de werkelijkheid en omdat niet iedere journalist 
hetzelfde te werk gaat worden er steeds verschillende aspecten van de realiteit benadrukt en 
gepresenteerd (Entman, 1993, p. 52). Hierdoor kunnen er verschillen ontstaan in de beeldvorming bij 
het publiek (Entman 1993, p. 53). De vier functies van een frame zijn volgens Entman: het definiëren 
van een probleem (1), het identificeren van de oorzaak van het probleem (2), het maken van een 
morele evaluatie (3) en het aanbevelen van oplossingen (4) (Entman,1993, p. 52). 
Baldwin van Gorp bouwt hierop verder en stelt dat:  
 
“Framing is het proces waarbij een frame enerzijds bij de productie van een nieuwsbericht  
aangeeft welke elementen uit de waargenomen realiteit te selecteren, uit te sluiten, te  
benadrukken of aan te vullen, en anderzijds de ontvangers van context en een  
betekenissuggestie voorziet.”  (Van Gorp, 2006, p. 46).  
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Hij maakt hier dus een onderscheid tussen enerzijds de manier waarop journalisten het nieuws 
vormgeven en anderzijds de invloed van dit proces op de beeldvorming van het publiek. De term 
frame verwijst volgens Van Gorp naar het proces waarbij de samenhang en de betekenis van de 
boodschap ontstaan zoals de definitie van een frame aangeeft. Zijn definitie van frame is de volgende:  
 
“Een frame is een standvastige, metacommunicatieve boodschap die het structurerende  
denkbeeld weergeeft, dat een nieuwsbericht samenhang en betekenis verleent” (Van Gorp,  
2006, p. 46).  
 
Een frame helpt de ontvanger zodoende bij het inhoudelijk structureren en definiëren van de realiteit 
(Van Gorp, 2006, p. 46). Zowel de definitie van het concept framing van Entman als van Van Gorp 
staan centraal in dit onderzoek, omdat hun definitie het meest geschikt is voor de toepassing op 
onderzoeken binnen het domein van mediastudies en de communicatiewetenschap.  
 
3.1.1 Framing en reasoning devices 
Volgens Van Gorp valt de metacommunicatieve boodschap die een frame uitdraagt op allerlei 
mogelijke manieren te herkennen (Van Gorp, 2006, p. 83). Duidelijke voorbeelden van dit soort 
identifiers zijn volgens Gamson metaforen, uitdrukkingen, voorbeelden, beschrijvingen en visuele 
beelden (Gamson & Modigliani, 1989, p. 3). Aan dit rijtje wordt in dit onderzoek nog ‘vergelijkingen’ 
toegevoegd, omdat uit de analyse van het corpus bleek dat OMG’s zich vaak vergelijken met andere 
groepen in de samenleving. De visuele beelden worden in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten, 
omdat er weinig beelden te vinden zijn bij de krantenberichten die in het corpus zijn opgenomen. 
Daarnaast vergt een beeldanalyse weer andere theorieën en methoden, terwijl dit onderzoek zich richt 
op verbale tekst. Hierdoor is de afgewogen keuze gemaakt om eventuele foto’s en illustraties niet op 
te nemen in het corpus.  
Zowel teksten als audiovisuele boodschappen kunnen één of meerdere van dit soort 
identificatiemiddelen bevatten. Van Gorp noemt deze middelen  framing devices  (Van Gorp, 2006, p. 
52) . In zijn casestudie naar asielzoekers stuit hij op een aantal van dit soort duidelijke indicatoren, 
zoals “een golf vluchtelingen overspoelde ons land” en “via illegale kanalen stromen ieder jaar een 
massa economische vluchtelingen het land binnen” (Van Gorp, 2006, p. 167). Door het toepassen van 
dit soort  devices zorgen auteurs ervoor dat hun boodschap door het publiek begrepen wordt zoals zij 
dat bedoelen. Om frames te kunnen reconstrueren in een tekst moet er dus gezocht worden naar dit 
soort framing devices  (Van Gorp, 2006, p. 53) .  
Daarnaast gaat de aandacht bij het reconstrueren van frames uit naar  reasoning devices  (Van 
Gorp, 2006, p. 53) . Deze devices houden verband met de vier functies van het frame die in paragraaf 
3.1 zijn benoemd. Het zijn de achterliggende ideeën van een frame (Van Gorp, 2006, p. 53). Zo is de 
probleemdefinitie van het ‘indringer­frame’ omtrent de asielzoekers volgens Van Gorp dat 
asielzoekers een bedreiging vormen voor de cultuur, de sociale verworvenheid en de veiligheid van 
een land (Van Gorp, 2006, p. 162). De morele basis van dit probleem is dat de cultuur en de veiligheid 
van een land beschermd moet worden tegen dit soort dreigingen van buitenaf. Deze reasoning devices 
worden dus niet expliciet in de tekst genoemd, maar krijgen vorm door framing devices als ‘tsunami’ 
en ‘illegalen’  (Van Gorp, 2006, p. 162).  
Het is voor dit onderzoek dan ook van belang dat de reasoning devices omtrent de 
verschillende frames over  outlaw motorcycle gangs in kaart worden gebracht, voordat geanalyseerd 
wordt welke framing devices  verband houden met het frame. Zowel de reasoning devices als de 
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framing devices  zullen in een overzichtelijke framingmatrix geplaatst worden en op die manier 
antwoord geven op de vier functies van een frame zoals Entman deze beschrijft (Entman, 1993, p. 52). 
 
3.1.2 Lokalisatie van het frame 
Van Gorp stelt dat de frames die in nieuwsberichten voorkomen niet vanuit de situatie, of het 
nieuwsgegeven dat er aan de basis van ligt, gegeven zijn (Van Gorp, 2006, p. 54). Volgens hem bevat 
een gebeurtenis enkel elementen die later door de media tot een coherent geheel gemaakt worden. De 
uiteindelijke samenhang is dus altijd een constructie van de media. Volgens Robert A. Hackett kan een 
frame niet vervat zijn in de gebeurtenis zelf, omdat gebeurtenissen te complex zijn om slechts één 
frame te bevatten (Hackett, 1984, p. 231). Een voorbeeld hiervan is een voetbalwedstrijd waar zowel 
een speler zijn afscheid viert als racistische spreekkoren te horen zijn. De media bepalen in hun 
verslaggeving uiteindelijk waar de nadruk op komt te liggen: op het afscheid of de racistische 
spreekkoren. Van Gorp stelt wel dat er specifieke gevallen zijn, zoals persconferenties of een 
regeringsmededeling, waarbij ‘sponsors’ of ‘promotoren’ van één bepaald frame de media proberen te 
beïnvloeden om hun visie van de werkelijkheid naar buiten te brengen (Van Gorp, 2006, p. 54). 
Echter, zelfs bij dit soort  pseudo­events ligt de keuze nog steeds bij de media om in hun verslaggeving 
counterframes  te plaatsen of het dominante frame volledig te negeren (Van Gorp, 2006, p. 54).  
Volgens Entman zijn er drie plaatsen in het communicatieproces waar het frame kan worden 
gelokaliseerd: in de tekst, bij journalisten en bij de ontvangers (Entman, 1993, p. 52). Dit onderzoek 
zal uitsluitend uitgaan van de frames die uit de tekst kunnen worden herleid en die in verband te 
brengen zijn met allerlei culturele motieven, zoals stereotypen, archetypes en waarden. Hierdoor 
wordt het cognitieve aspect van individuen dat invloed kan hebben op de constructie van frames 
buiten beschouwing gelaten en enkel onderzoek gedaan naar de constructie van frames zoals die 
plaatsvinden in de media. 
 
3.1.3 Dominante en counter frames 
Binnen een bepaald moment en sociaal­culturele setting kan een frame zo sterk aanwezig zijn dat het 
zich aan iedereen opdringt. Volgens van Gorp ligt dit aan de journalisten die continu onder tijdsdruk 
moeten publiceren en daardoor een beroep doen op routine (2005, p. 79). Ook stelt hij dat wanneer 
media gebruikmaken van dezelfde bronnen of voor elkaar als bron fungeren, er identieke frames 
opduiken in verschillende media (2005, p. 79). Hierdoor ontstaat er een frame dat overheerst, ofwel 
een dominant frame. Zodoende kunnen de andere frames, die tegenover het dominante frame geplaatst 
worden, gezien worden als  counterframes  (Van Gorp en Vercruysse, 2011, p. 13). Ross Stuart 
Fuglsang stelt dat ons beeld van outlaw motorcycle gangs pas sinds de laatste 50 jaar is veranderd. De 
connectie tussen de motorclubs en criminaliteit werd al vrij vroeg gemaakt, omdat deze groep 
motorrijders al in de vroege jaren 50 werden opgepakt voor openbaar dronkenschap, vernielingen en 
het overtreden van de verkeersregels (Fuglsang, 2003, p. 185). Doordat dit soort vergrijpen veelvuldig 
voorkwamen werden er steeds vaker negatieve berichten over deze motorclubs gepubliceerd, waarin 
de 1% motorclubs als een bedreiging voor de veiligheid en de stabiliteit van de samenleving werden 
gezien (Fuglsang, 2003, p. 186). Dit frame waarin de outlaw motorcycle gangs worden gezien als 
criminele motorclubs is ook in de jaren daarna veelvuldig gebruikt in het nieuws en kan daarom 
gezien worden als het dominante frame omtrent dit onderwerp . In dit onderzoek zal duidelijk worden 4
in hoeverre de gehanteerde frames van de outlaw motorcycle gangs  als counterframes gezien kunnen 
worden ten opzichte van deze dominante frames . 
4 Paragraaf 3.2.2 bevat een uitgebreidere analyse over het ontstaan van dit dominante frame.  
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Vaak is het zo dat framingonderzoeken in nieuwsmedia de focus leggen op de dominante 
frames in de media. Echter, in dit onderzoek staan de frames die door de outlaw motorcycle gangs zelf 
aangedragen worden en door de journalisten gebruikt worden centraal. Volgens Van Gorp en 
Vercruysse heeft het analyseren van zowel de dominante als counterframes een groot potentieel. Dit 
biedt namelijk de mogelijkheid om maatschappelijk moeilijke thema’s in kaart te brengen en dankzij 
de counterframes nieuwe inzichten te bieden (Van Gorp en Vercruysse, 2011, p. 13).  
 
3.1.4 Thematische en episodische nieuws­ formats 
Iyengar toont in zijn onderzoek aan dat er in de presentatie van het nieuws een tweedeling optreedt 
(1991). Hij maakt hierin een onderscheid tussen  thematic framing  en  episodic framing (Iyengar, 1991, 
p. 14). Bij episodische framing wordt het nieuws gepresenteerd als een geïsoleerde gebeurtenis. Een 
thema wordt hier dan ook vanuit één specifieke gebeurtenis of het perspectief van een individueel 
geval belicht (Iyengar, 1991, p. 14). Deze episodische framing is vooral gericht op drama met 
concrete mensen in de hoofdrol, of waarbij persoonlijke verhalen worden verteld (Iyengar, 1991, p. 
14). Dit maakt dat episodische framing veel beeldender is dan thematische framing. Thematische 
framing is dan ook veel analytischer van aard. Hierbij wordt een onderwerp vanuit een breder (vaak 
sociaal, economische of politiek) perspectief belicht (Iyengar, 1991, p. 15). Er wordt hier dus als het 
ware uitgezoomd en een maatschappelijk perspectief op de zaak geworpen. Volgens Iyengar hebben 
beide vormen van frames een verschillende uitwerking op het publiek. Volgens hem zet episodische 
framing sneller aan tot repressieve maatregelen, terwijl de thematische framing vaak leidt tot 
preventieve maatregelen, zoals scholing en re­integratie (Iyengar, 1991, p. 15). Hij stelt dan ook dat:  
 
“episodic framing tends to elicit individualistic rather than societal attributions of  
responsibility, while thematic framing has the opposite effect”  (Iyengar, 1991, p. 141) .  
 
Hij komt tot de conclusie dat episodische framing effectiever is wanneer het gaat om het beïnvloeden 
van het publiek, omdat spannende verhalen immers beter voorstelbaar zijn dan droge feiten (Iyengar, 
1991, p. 141). 
Van Gorp ziet dit echter niet als frames, maar als nieuws­ formats . Volgens hem zit hier een 
belangrijk verschil in omdat bijvoorbeeld een episodisch frame niet direct in verband te brengen is 
met de functies die Entman heeft benoemd (zoals het aanduiden van een probleem of het aandragen 
van een oplossing) (Van Gorp, 2006, p. 51). Voor Van Gorp zijn episodische framing en thematische 
framing nieuws ­ formats waarin het nieuws wordt gepresenteerd (Van Gorp, 2006, p. 51). In dit 
onderzoek is het interessant om te onderzoeken welke frames gehanteerd worden binnen welke 
nieuws­formats.  Zo kan een frame dat inspeelt op emotionele waarden beter tot zijn recht komen in 
een episodisch nieuws­format. Andersom geldt dat frames met een politieke lading wellicht 
overtuigender zijn binnen thematische nieuws­formats. De verschillen die hierin geconstateerd 
kunnen worden, bieden relevante informatie over de keuzes die journalisten maken voor het hanteren 
van bepaalde frames over outlaw motorcycle gangs binnen bepaalde nieuws­formats .  Omdat dit 
onderzoek een framinganalyse doet volgens de methode van Van Gorp worden de termen episodische 
en thematische nieuws­formats gebruikt.  
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3.1.5 Het framingproces  
In het nieuwsproductieproces moeten keuzes gemaakt worden. Het is namelijk voor een journalist, 
fotograaf of cameraman onmogelijk om een gebeurtenis in haar totaliteit waar te nemen. Er zal dus 
een keuze gemaakt moeten worden wie er geïnterviewd wordt, en welke beelden er worden geschoten 
(De Vreese, 2005, p. 52). Dit materiaal wordt uiteindelijk samengebracht tot een verhaal. Zodoende 
zijn de selectie en constructie de basishandelingen bij het framingproces. Het opvallend, of zoals Van 
Gorp het noemt  salient maken van bepaalde ‘stukken’ van de gebeurtenis, is een essentieel aspect van 
het framingproces (Van Gorp, 2006, p. 59). Hierdoor wordt er bewust door de journalisten gekozen 
welke elementen opmerkelijker en betekenisvoller worden voorgesteld zodat het publiek ze eerder zal 
opmerken (Entman, 1993, p. 52). Volgens Van Gorp kan een element op verschillende manieren meer 
onder de aandacht komen, waarbij de plaatsing, herhaling en uitvergroting bepalend zijn (Van Gorp, 
2006, p. 59). 
Volgens De Vreese voltrekt het framingproces zich op twee plaatsen. Aan de ene kant noemt 
hij het  frame­building , waarmee hij doelt op de constructie van frames door journalisten en de media. 
Aan de andere kant benoemt hij de  frame­setting , waar de interactie plaatsvindt tussen de frames die 
de media heeft geconstrueerd en de ontvanger (De Vreese, 2005, p. 52). Bij frame­building is het dus 
zo dat principes en werkwijze van de journalisten bepalend zijn voor de manier waarop bepaalde 
gebeurtenissen worden geframed (Shoemaker & Reese, 1996). Maar ook externe factoren, zoals de 
interactie tussen belangrijke personen of sociale bewegingen en journalisten, kunnen een belangrijke 
rol spelen bij de constructie van frames (Gans, 1979;  Cooper, 2002). Zij zullen namelijk proberen om 
de journalist te overtuigen om hun beeld van werkelijkheid naar buiten te dragen. Van Gorp maakt 
hier een onderscheid tussen ‘framesponsors’ en ‘framevertegenwoordigers’. Zowel framesponsors als 
framevertegenwoordigers zijn volgens hem mensen of organisaties die duidelijke meningen uitdragen. 
Door deze meningen kenbaar te maken aan de media proberen zij bepaalde frames de wereld in te 
helpen (Van Gorp, 2006, p. 59). Het verschil tussen deze twee groepen is dat framesponsors concrete 
acties uitvoeren om hun frame in de media te krijgen, zoals campagnes of persconferenties, en 
framevertegenwoordigers enkel hun denkbeelden uiten zodra daar naar gevraagd wordt (Van Gorp, 
2006, p. 60). In dit onderzoek vormen de ‘framesponsors’ en ‘framevertegenwoordigers’ een 
belangrijk onderdeel van de analyse, omdat zij degene zijn die via de media het framingproces in gang 
zetten. Zij zullen in hoofdstuk 4 en 5 dan ook uitvoerig worden besproken. 
De frames die zich uiteindelijk manifesteren in de tekst (bijv. krantenberichten) zijn het 
resultaat van dit frame­building proces (Vreese, 2005, p. 52). Met de term frame­setting doelt De 
Vreese op de interactie tussen de geconstrueerde frames van de media en ontvanger. De Vreese stelt 
dat frames in het nieuws invloed kunnen hebben op het leerproces, interpretatie en evaluatie van 
gebeurtenissen en evenementen (Vreese, 2005, p. 52). Onderzoek naar deze interactie heeft vaak het 
doel om te analyseren of mensen handelen aan de hand van bepaalde frames. Bij de frame­setting  kan 
dan ook de eventuele gevolgen van frames op zowel de individu als de maatschappij worden 
geconstateerd, wat in het laatste geval vaak weer leidt tot politieke besluiten of maatschappelijke 
acties (Vreese, 2005, p. 52). De Vreese stelt dat frames zowel uit onafhankelijke als afhankelijke 
variabelen kunnen bestaan (Vreese, 2005, p. 52). 
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Figuur 2. Het framingproces zoals De Vreese deze beschrijft. 
 
Bij frame­building hebben veel factoren invloed op de constructie en gebruik van een bepaald frame, 
zoals journalisten, elites, framesponsors, redacties en cameramensen (De Vreese, 2005, p. 52). De 
interpretatie van frames van de ontvangers kunnen worden gezien als onafhankelijke interpretaties, 
omdat hier slechts rekening gehouden hoeft te worden met één individu (De Vreese, 2005, p. 52). Ook 
maakt De Vreese een onderscheid tussen  issue­specific frames en  generic frames, waarbij 
issue­specific frames betrekking hebben op één specifiek onderwerp en generic frames, vanwege hun 
algemene karakter, toepasbaar zijn binnen verschillende onderwerpen (Vreese, 2005, p. 54). Voor dit 
onderzoek is gekozen voor issue­specific frames, omdat dit onderzoek gericht is op een specifiek 
thema, namelijk outlaw motorcycle gangs . Aan deze benadering kleeft echter zowel een voordeel als 
een nadeel. Het voordeel is dat er op deze manier meer ruimte voor diepgang en relevante details 
rondom het thema is, wat gelijk ook de voornaamste reden is voor dit besluit (Hertog &McLeod, 
2001). Een nadeel is dat deze frames moeilijk zijn te generaliseren omdat zij rond een bepaald thema 
(in dit geval de OMG’s) zijn gegenereerd (Hertog & McLeod, 2001). Hierdoor is het bijvoorbeeld 
lastig om dit onderzoek te vergelijken met andere framingonderzoeken. Toch is voor issue­specific 
frames gekozen, omdat tijdens de samenstelling van het corpus al vrij snel duidelijk werd dat de 
OMG’s verschillende soorten frames hanteren, die door een analyse aan de hand van generic frames 
anders niet geanalyseerd zouden kunnen worden.  
In dit onderzoek ligt de focus op het midden van het framingmodel (figuur 2), omdat alleen 
het product (de tekst) geanalyseerd wordt. Door de framing en reasoning devices te analyseren in de 
nieuwsberichten, worden de verschillende counterframes van de OMG’s blootgelegd. Aan de hand 
van deze frames zal duidelijk worden hoe een bepaalde situatie wordt gedefinieerd, wie daarbij de 
verantwoordelijkheid draagt, welke eventuele oplossingen er worden aangedragen en hoe de frames in 
verband staan met bepaalde culturele motieven. Daarnaast worden de framesponsors en 
vertegenwoordigers in kaart gebracht en wordt er duidelijk gemaakt wat het verband is tussen 
bepaalde frames en de nieuws­formats waarin zijn voorkomen. Zodra deze counterframes in kaart zijn 
gebracht, worden deze afgezet tegen de dominante frames die Fuglsang en Bakker in hun 
onderzoeken destilleerden. Tot slot wordt er een antwoord gegeven op de vraag: “Op welke manier 
framen de leden van de outlaw motorcycle gangs hun eigen bestaan, als reactie op de andere frames in 
de media omtrent deze groep motorclubs?”  
 
3.2 Eerder onderzoek naar outlaw motorcycle gangs 
Door de jaren heen is er al veelvuldig onderzoek geweest naar outlaw motorcycle gangs . Deze 
onderzoeken zijn in grote lijnen op te delen in twee richtingen, namelijk die vanuit de criminologie 
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(sociologie) en die vanuit de journalistiek (geesteswetenschappen) . Waar de sociologische 5
onderzoeken zich meer richten op de historische context, de criminele activiteiten, de machtsstrijd en 
clubstructuren van outlaw motorcycle clubs ,  richt de journalistiek zich meer op de manier waarop 
deze clubs in de media worden afgebeeld. 
Wat opvalt is dat slechts een klein deel van de onderzoeken vanuit de journalistiek komt, 
waardoor de manier waarop deze motorclubs gerepresenteerd worden relatief onderbelicht blijft. Dit 
onderzoek poogt dan ook een zinvolle bedrage te leven aan het onderzoek van outlaw motorcycle 
gangs binnen dit domein. 
 
3.2.1 Eerder onderzoek naar outlaw motorcycle gangs  vanuit de criminologie 
Een van de eerste sociologische onderzoeken naar outlaw motorcycle gangs (in dit geval specifiek 
over de Hells Angels) komt van Robert Shellow & Derreck V. Roemer. Hun artikel “No Heaven for 
Hells Angels” werd in 1966 gepubliceerd in het Amerikaanse wetenschappelijke journal  Society.  Dit 
onderzoek was een logisch vervolg op een incident dat plaatsvond in 1965 (ook wel de  Weirs Beach 
riot genoemd), waarbij motorrijders die zichzelf “Hells Angels” noemde voor flink wat rellen zorgden 
(Shellow & Roemer, 1966, p. 6). Tot dan toe waren de Hells Angels mythische figuren die bestonden 
uit “zware jongens die het niet zo nauw namen met de wet” (Shellow & Roemer, 1966, p. 6). Shellow 
& Roemer verrichtten daarom veldonderzoek naar deze outlaw motorcycle gangs  tijdens een 
motorevenement op Labor Day in Upper Marlboro (plaats in Amerika). In hun onderzoek beschrijven 
ze uitvoerig de uiterlijke kenmerken van deze clubs (stoere mannen met tattoo’s, lang haar, 
harley­davidsons en leren jacks) en de manier waarop deze clubs zich gedroegen tijdens het 
motorevenement (Shellow & Roemer, 1966, p. 6). Aan de hand van de vele incidenten die zij 
waarnamen, zoals vechtpartijen en bedreigingen, kwamen zij tot de conclusie dat deze groepen 
motorrijders wel degelijk bestonden en dat toezicht van de politie bij dit soort evenementen van groot 
belang is (Shellow & Roemer, 1966, p. 11). Volgens Shellow & Roemer bevatten hun data van het 
onderzoek belangrijke informatie voor eventuele controles en optreden tegen outlaw motorcycle 
gangs in de toekomst (Shellow & Roemer, 1966, p. 11). 
Hierna volgde al snel het eerste boek over de Hells Angels dat een inzicht gaf van hoe het er 
binnen zo een motorclub aan toe ging. Hunter S. Thompson liep een jaar lang met de beruchte Hells 
Angels mee om zo een verslag te kunnen doen over het reilen en zeilen van een outlaw motorcycle 
gang .  In zijn boek relativeert hij enigszins de criminele beeldvorming die tot dan toe in de media was 
ontstaan. Hij ontkent niet dat er regelmatig opstootjes zijn met de politie, de lokale bevolking of 
andere motorclubs, maar bepaalde aantijgingen, zoals die van een criminele organisatie of aanhangers 
van het nazisme, zijn volgens Thompson uit de lucht gegrepen (Thompson 1966, p. 256). De 
uitvoerige beschrijvingen over de machtsrelaties en clubstructuur hebben ervoor gezorgd dat dit boek 
een belangrijk werk is geweest voor het begrijpen van de outlaw motorcycle gangs door 
wetenschappers en beleidsbepalers in de jaren er na.  
Met de toenemende drugshandel in de jaren tachtig werden ook de eerste wetenschappelijke 
artikelen gepubliceerd die de outlaw motorcycle gangs in verband brachten met deze vorm van 
criminaliteit (Lyman, 1989;  Hopper & Moore, 1983). In deze onderzoeken wordt vooral de nadruk 
gelegd op de link tussen de drugshandel en de vier grootste motorbendes in Amerika van die tijd: 
Hell’s Angels, Bandidos, Pagans en Outlaws. De toenemende groei van outlaw motorcycle gangs (en 
de daarbij horende criminele activiteiten) dwingt de overheid tot het aansporen van meer gedegen 
5  Ook vanuit economische (marketing) opleidingen zijn er onderzoeken gedaan naar de commodoficatie van 
outlaw motorcycle gangs, maar dit zijn er slechts een beperkt aantal (Austin, 2010). 
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onderzoek naar deze bendes, waardoor er rond deze periode ook veel onderzoeken vanuit 
overheidsinstanties worden gepubliceerd (McGuire 1986, Haris 1985). Het doel van deze 
onderzoeken is om de structuren binnen deze clubs zo duidelijk mogelijk te analyseren (wat zijn de 
hiërarchieën? Hoe positioneren zij zich in de maatschappij? Waaraan zijn deze clubs te herkennen?) 
en eventuele verbanden met de georganiseerde misdaad bloot te leggen (Alain, 1995; Trethewy & 
Katz, 1998). In Nederland verschijnt pas in 2010 een eerste grote publicatie over de OMG’s in 
Nederland. Hierin wordt uitvoerig de geschiedenis, de gedragsregels, de banden met het criminele 
circuit en het aantal strafbare delicten beschreven (KLPD, 2010). Opvallend is dat tot dan toe vanuit 
de wetenschap nauwelijks nog iets gepubliceerd is over de Nederlandse OMG’s .  Zijdelings worden de 
motorbendes genoemd in onderzoeken naar de georganiseerde misdaad en drugshandel in Nederland 
en België, maar spelen daar nauwelijks een rol van betekenis (T. van der Beken, 2005; De Martelaere 
2009).  
Na het vrijgegeven onderzoek van de KLPD verschijnen in Nederland de eerste onderzoeken 
naar Nederlandse outlaw motorcycle gangs . Zo verschijnt er in het tijdschrift voor criminologie een 6
onderzoek van Arjan Blokland, Melvin Soudijn en Eric Teng genaamd “Wij zijn geen padvinders”. 
Hierin worden de criminele carrières in kaart gebracht van 601 door de politie als zodanig 
geïdentificeerde leden van Nederlandse OMG’s (Blokland, 2014). Dit onderzoek toont onder andere 
aan dat de overgrote meerderheid van de leden van OMG’s in hun steekproef een strafblad heeft en 
meer dan een op de vier veroordeelde leden kan worden aangemerkt als 'veelpleger' en meer 
dan tien veroordelingen op zijn naam heeft staan (Blokland, 2014, p. 13). 
Een ander onderzoek van Nederlandse bodem is de masterscriptie over OMG’s van Tessa 
Dekker. In haar onderzoek verricht zij een case study naar het concept “moral panic”. Zij komt tot de 
conclusie dat het concept moral panic momenteel niet volledig toepasbaar is op de outlaw motorcycle 
gangs  in Nederland, omdat een zekere vijandigheid in de nieuwsberichtgeving niet altijd opgaat 
(Dekker, 2015, p. 23). Dekker stelt dat de laatste jaren een genuanceerdere berichtgeving over OMG’s 
in Nederland heeft plaatsgevonden, waarbij niet alleen de incidenten, maar ook vooral 
beleidsbepalingen en algemene clubzaken werden besproken (Dekker, 2015, p. 24). Dit laatste is een 
interessant gegeven voor dit onderzoek, omdat dit zou betekenen dat journalisten steeds vaker ervoor 
kiezen om motorclubs zelf ook aan het woord te laten komen in de nieuwsberichtgeving. Hier wordt 
in dit onderzoek dieper onderzoek naar gedaan, door te analyseren op welke manier OMG’s of leden 
van OMG’s deze zaken onder woorden brengen.  
 
3.2.2 Eerder onderzoek naar outlaw motorcycle gangs  vanuit de journalistiek 
In vergelijking met het aantal onderzoeken dat vanuit de sociologie worden gepubliceerd over outlaw 
motorcycle gangs ,  wordt er op dit gebied relatief weinig onderzoek verricht vanuit de journalistiek (en 
geesteswetenschappen in het algemeen). Zo ligt de focus bij de meeste onderzoeken op de 
representatie van “bikers” in de Amerikaanse cultuur en films. Zo deed Lily Phillips bijvoorbeeld 
onderzoek naar hoe de Amerikaanse biker uit de jaren 50 zich tot een icoon verwierf en hoe dit beeld 
zich vertaalde naar het buitenland. Zij zocht hiervoor naar de populaire representaties van motorrijders 
in de periode 1947 tot 1969 (ten midden van de Koude Oorlog) (Phillips, 2005).  
Een eerder onderzoek naar de framing van outlaw motorcycle gangs dateert van 2001 en is 
van Robert Fuglsang . In zijn artikel “Framing the Motorcycle Outlaw” stelt hij dat ons beeld van 7
6  Hier wordt niet geïmpliceerd dat het onderzoek van de KLPD ten grondslag ligt aan het wetenschappelijk 
onderzoek doen naar de Nederlandse  OMG’s.  Hiervoor zijn meerdere gebeurtenissen aan te wijzen, zoals 
besproken in hoofdstuk 2 . 
7  Fuglsang besteedt in zijn artikel enkel aandacht aan de Amerikaanse outlaw motorcycle gangs . 
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motorclubs de afgelopen 50 jaar behoorlijk is veranderd (Fuglsang, 2003, p. 185). In zijn artikel legt 
hij echter de nadruk op de negatieve berichtgeving rondom deze motorclubs, dat volgens hem al vrij 
vroeg sinds het ontstaan de media domineerde (Fuglsang, 2003). In deze berichtgeving werden de 
outlaw motorcycle gangs  neergezet als een gevaar voor de samenleving. Volgens Fuglsang is dit een 
logisch gevolg van de manier waarop de journalistiek werkt. De sensatie en spanning die deze 
berichtgeving met zich mee bracht bleek een krachtige drijfveer voor de continuïteit van de negatieve 
berichtgeving over outlaw motorcycle gangs in de media (Fuglsang, 2003, p. 187). Koppen als 
“Mobile, Mounted Hoodlums” en “The Rape of Riverside” (beide van de LA Times uit 1948) laten 
zien dat de media, sinds het ontstaan van de outlaw motorcycle gangs, niet schuwde om door middel 
van retorische stijlfiguren deze groep weg te zetten als een gevaar voor de samenleving (Fuglsang, 
2003, 188). Volgens Fuglsang was het wegzetten van deze groep motorclubs door de media als een 
‘dreiging’ en ‘criminele bende’ eerder de regel dan de uitzondering (Fuglsang, 2003, 188).  
Een recent onderzoek van Shannon Bakker toont aan dat deze negatieve framing voor de 
Nederlandse outlaw motorcycle gangs ook veelvuldig voorkomt. In haar resultaten komen volgens 
haar twee dominante frames naar voren, namelijk het ‘georganiseerde misdaad’­frame en het ‘folk 
devils’­frame (Bakker, 2016). In deze twee negatieve frames worden de OMG’s  geassocieerd met de 
georganiseerde misdaad en worden zij neergezet als een gevaar voor de samenleving. Omdat het 
onderzoek van Bakker momenteel het enige Nederlandse onderzoek is naar de framing rondom 
OMG’s, worden deze twee frames gezien als de belangrijkste frames waartegen de OMG’s  zich 
verzetten. De resultaten van dit onderzoek, waaruit blijkt welke frames de OMG’s  hanteren om zich 
hiertegen te verweren, zullen in de conclusie worden afgezet tegen deze twee frames die Bakker heeft 
gedestilleerd. In hoofdstuk 4 zullen deze twee frames van Bakker worden besproken.  
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4. Methode inhoudsanalyse 
 
4.1 Samenstelling van de algemene database 
Voor dit onderzoek is er een database van krantenberichten over outlaw motorcycle gangs 
samengesteld.  Deze krantenberichten zijn afkomstig van de online databank LexisNexis. Deze 
databank bevat bijna 10.000 verschillende artikelen uit kranten, tijdschriften, dagladen en andere 
gedrukte bronnen (Dekker, 2015, p. 9).  
Aangezien deze online database geen data bevat van voor 1990, is er een zoekopdracht 
uitgevoerd over een periode van 24 jaar (1990­2014). De online databank Delpher beschikt wel over 
data van voor 1990. Er is echter bewust voor gekozen om deze databank niet te raadplegen, omdat dit 
archief (vooralsnog) geen betrouwbare mogelijkheid heeft om online te doorzoeken. 
 In LexisNexis werd er gezocht naar al het Nederlandse nieuws over OMG’s  dat is verschenen 
in alle Nederlandse kranten. Deze zoekopdracht werd uitgevoerd aan de hand van de volgende 
zoekwoorden: motorclub, motorbende, outlaw bikers, motorgang, satudarah, no surrender, hells 
angels, red devils, trailer trash travellers animals MC, bandidos MC, black sheep MC, demons MC, 
gringos MC, mongols MC, rebel crew MC, rogues MC, spiders MC, veterans MC en waardeloos MC. 
Deze zoekwoorden betreffen onder andere de motorclubs die door de overheid zijn aangemerkt als 
OMG’s  (KLPD, 2014). Door de letters ‘MC’ achter de motorclubs te plaatsen werd er voorkomen dat 
er krantenberichten werden opgehaald met bijvoorbeeld het woord ‘waardeloos’. Deze zoekopdracht 
leverde in totaal 36.956 nieuwsartikelen op. Na een uitgebreid screeningsproces bleek dat hiervan 
16.975 krantenberichten daadwerkelijk over OMG’s  gingen. Dit screeningsproces was gebonden aan 
een aantal belangrijke regels (zie figuur 3). Ten eerste diende het onderwerp van het nieuwsartikel een 
motorclub of leden van een motorclub te betreffen. Maar wanneer bleek dat de motorclubs of leden 
van motorclub actief betrokken waren bij de gebeurtenis, werd het krantenbericht ook opgenomen. 
Daarnaast werden alle krantenberichten over buitenlands nieuws over de OMG’s  niet meegenomen in 
de dataset. Ook kalenders, weekoverzichten, kort regio nieuws, samenvattingen en brieven werden uit 
het bestand verwijderd. Tot slot werden ook columns niet meegenomen, omdat er niet met zekerheid 
gesteld kon worden welk deel van de column beschikbaar is via LexisNexis (Dekker, 2015, p. 9). 
 
 
Figuur 3.  
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4.2 Samenstelling van het corpus 
Ten behoeve van dit onderzoek is er uit de algemene database een uniek corpus samengesteld. 
Aangezien er in deze scriptie onderzocht wordt welke frames de  OMG’s  hanteren, zijn enkel de 
krantenberichten waarin de OMG’s  aan het woord komen van belang. Voor dit corpus is er een 
periode vastgesteld van 24 Juni 2012 (invoering van het zero­tolerance beleid) tot 31 December 2014. 
Net als voor de algemene database zijn er voor dit corpus ook een aantal richtlijnen opgesteld waaraan 
een krantenbericht moet voldoen om opgenomen te kunnen worden (zie figuur 4).  
 
 
figuur 4. 
 
Aan de hand van deze criteria is er besloten om een krantenbericht wel of niet op te nemen in het 
corpus. Na dit screeningsproces bestond het corpus uit 791 krantenberichten waarin de OMG’s  aan het 
woord kwamen, Echter, veel van dezelfde krantenberichten kwamen meerdere keren voor in het 
corpus, waardoor deze dubbele artikelen nog een keer gefilterd moesten worden. Uiteindelijk bleef er 
een corpus over van 271 unieke krantenberichten. Deze krantenberichten zijn uiteindelijk 
geanalyseerd op de mogelijke frames die erin voorkwamen, door zowel de reasoning  als framing 
devices  te markeren. Een voorbeeld van een geanalyseerd krantenbericht is opgenomen in bijlage 8.1. 
Bij interesse in de algemene database of het samengestelde corpus is het mogelijk om contact op te 
nemen met de auteur om toegang te krijgen tot deze databases. 
 
4.3 Methodologie framing 
Volgens Van Gorp zijn er twee methodes om via een inhoudsanalyse frames in het nieuws te 
onderzoeken, namelijk de inductieve en de deductieve methode (Van Gorp, 2006, p. 99). Bij de 
inductieve methode analyseert de frameanalist met een ‘open geest’ het bronmateriaal en brengt op 
die manier de frames in kaart, die op een bepaalde kwestie betrekking hebben (Van Gorp, 2006, p. 
99). Bij de deductieve methode wordt er op voorhand al een aantal frames gedefinieerd, en wordt er 
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aan de hand van het bronmateriaal getoetst of deze frames ook daadwerkelijk gehanteerd worden (Van 
Gorp, 2006, p. 100). Beide methodes hebben hun nadelen en onder wetenschappers zijn de meningen 
dan ook verdeeld over welke methode het beste gebruikt kan worden. De inductieve benadering is 
arbeidsintensief, vaak op een kleine steekproef gebaseerd en is moeilijk reproduceerbaar (Van Gorp, 
2006, p. 100). Echter, bij de deductieve methode bestaat de kans dat frames die niet van tevoren zijn 
opgesteld in het bronmateriaal over het hoofd worden gezien. Volgens Van Gorp lijkt het combineren 
van beide methodes dan ook de beste keuze, maar omdat het hanteren van beiden methodes binnen het 
bestek van deze scriptie niet mogelijk is, zal hier enkel gebruik gemaakt worden van de inductieve 
methode.  
Allereerst zal er aan de hand van eerdere literatuur over de beeldvorming rondom outlaw 
motorcycle gangs,  geanalyseerd worden welke frames zoal worden gehanteerd in de media. 
Vervolgens zal met een open geest het bronmateriaal worden bestudeerd bestaande uit 271 unieke 
krantenberichten waarin OMG’s zelf aan het woord komen. Uit deze analyse zal blijken welke frames 
de OMG’s  hanteren, op welke manier zij deze gebruiken en of deze frames wezenlijk verschillen van 
de frames die Bakker in haar onderzoek destilleerde, en daardoor wellicht beschouwd kunnen worden 
als counterframes. 
De frames in dit onderzoek worden aan de hand van de methode van Van Gorp geanalyseerd. 
Deze methode is gebaseerd op de definitie van framing volgens Entman en daarmee het meest 
geschikt voor framingonderzoek in de nieuwsmedia. Daarnaast maakt Van Gorp gebruik van een 
framingmatrix waarmee de verschillende frames over een thema op een overzichtelijke manier kunnen 
worden weergegeven (Van Gorp, 2006). Tot slot wordt er door middel van een geschiktheidstoets 
geconstateerd of de frames betrouwbaar zijn (Van Gorp, 2006). Het verloop van het coderingsproces 
volgens de methode van Van Gorp verloopt aan de hand van vier fases, namelijk de open codering, 
axiale codering, selectieve codering en de geschiktheidstoets. 
 
1. De open codering 
Na het verzamelen van het analysemateriaal vind er volgens Van Gorp een open codering plaats. 
Hierbij worden de verzamelde teksten als het ware ‘opengebroken’ door bepaalde elementen (devices) 
uit de tekst te halen en deze in een matrix te zetten (Van Gorp, 2006, p. 104). Deze devices zijn zeer 
concreet, zoals korte citaten, proposities of sleutelwoorden (Van Gorp, 2006, p. 104). Van Gorp geeft 
in zijn onderzoek voorbeelden van dit soort devices, zoals ‘iedereen wordt er beter van’, 
‘ongenoegen’, ‘achterdocht’ en ‘tijdig’ (Van Gorp, 2006, p. 104). Omdat deze coderingen rechtstreeks 
uit de data afkomstig zijn, worden dit vivo coderingen genoemd (Glaser & Strauss, 1968, p. 40).  
 
2. Axiale codering 
Tijdens deze stap worden de framing  en reasoning  devices die tijdens de open codering zijn 
vastgesteld weer gestructureerd rond de as van een aantal discourslijnen en samenhangende vertogen 
(Van Gorp, 2006, p. 105). Volgens Van Gorp is het van belang om te benadrukken dat dit geen 
sequentiële stap is, maar dat deze stap ook al uitgevoerd kan worden tijdens het open coderingsproces 
(Van Gorp, 2006, p. 105). Door de devices op deze manier te structureren zijn snijpunten en 
tegenstellingen tussen de devices makkelijk te ontdekken en in kaart te brengen. 
 
3. Selectieve codering en het benoemen van frames 
De resultaten uit de vorige twee stappen worden in deze fase van verdere ballast ontdaan (Van Gorp, 
2006, p. 106). De coderingen worden hier overgezet naar een framematrix, waarvan de kolommen uit 
framing (vooral afkomstig uit de fase van open codering)  en reasoning devices  (vooral afkomstig uit 
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de fase van het axiale coderen)  bestaan. In deze matrix wordt duidelijke hoe de frames verband 
houden met de vier functies volgen Entman: het definiëren van een probleem, het identificeren van de 
oorzaak van het probleem, het maken van een morele evaluatie en het aanbevelen van oplossingen 
(Entman, 1993, p. 52). Het uiteindelijke doel van de framingmatrix is om tot een beperkt aantal 
framebundels te komen die mutueel exclusief zijn (Van Gorp, 2006, p. 106). Met andere woorden: het 
ene frame sluit het andere frame uit. Om tot een abstracte benaming te komen voor de verschillende 
frames wordt er nagegaan hoe de frames verband houden met specifieke culturele motieven, zoals 
stereotypen, mythes, waarden, oerangsten of archetypes (Van Gorp, 2006, p. 106). De 
framingmatrices die gemaakt zijn voor dit onderzoek zijn terug te vinden in de bijlagen 8.2 t/m 8.5. 
 
4. De geschiktheidstoets 
In deze laatste stap wordt een antwoord gegeven op de vraag hoe plausibel de geconstateerde frames 
zijn. Deze betrouwbaarheid van de frames wordt gemeten aan de hand van het verklarend potentieel 
en de functionaliteit (Van Gorp, 2006, p. 107). Hiervoor geeft Van Gorp een aantal criteria die voor dit 
onderzoek relevant zijn, namelijk: 
1. De frames moeten voldoende aansluiten bij de data. Dit betekent dat er voldoende framing 
devices naar de frames moeten wijzen. Door zowel de framing als reasoning devices bloot te 
leggen, kan men de dominante positie van een frame binnen een bepaald onderwerp aangeven 
(Van Gorp, 2006, p. 107). 
2. Het moet mogelijk zijn om op basis van een frame het voorval te kunnen definiëren (Van 
Gorp, 2006, p. 107). Dit kan door aan te geven wat het probleem is, hoe dit probleem op te 
lossen is en wie de verantwoordelijkheid hiervoor draagt (Van Gorp, 2006, p. 107). Volgens 
Van Gorp bestaat er ook een uitzondering waarbij het doel van een frame kan zijn om het 
toekennen van verantwoordelijkheden en aandragen van problemen uit de weg worden 
gegaan. In dit geval moet dit wel duidelijk in het frame vervat zitten (Van Gorp, 2006, p. 107).  
3. De frames moeten voldoende abstract geformuleerd zijn. Dit betekent dat de frames in andere 
gevallen en in gelijksoortige situaties van toepassing kunnen zijn. Dit kan bijvoorbeeld door 
ze met stereotypen, waarden of mythische elementen te verbinden (Van Gorp, 2006, p. 108). 
4. De interne opbouw van de frames moet logisch en consistent zijn. De framing en reasoning 
devices van een framebundel moeten logisch zijn, zodat de definiëring van de situatie met een 
verantwoordelijkheid en een oplossing in verband kan worden gebracht (Van Gorp, 2006, p. 
108). Externe verschillen (verschillen tussen frames) zijn daarentegen wel wenselijk, omdat er 
op deze manier een duidelijk onderscheid te zien is in de verschillende framebundels (Van 
Gorp, 2006, p. 108). 
5. De frames moeten functioneel zijn. Dit betekent dat de frames betekenis kunnen verlenen aan 
de data en eventuele verschillen kunnen verklaren (Van Gorp, 2006, p. 108).  
 
 
 
 
 
 
 
 
26 
5. Resultaten 
 
5.1 De dominante frames over  outlaw motorcycle gangs 
Zowel Fuglsang als Bakker hebben onderzoek gedaan naar de dominante frames omtrent de OMG’s. 
Door deze dominante frames hier kort en helder te beschrijven, kunnen deze aan het eind van dit 
onderzoek afgezet worden tegen de frames die de OMG’s hanteren.  
Volgens Fuglsang werd de connectie tussen de OMG’s en de criminaliteit in de Amerikaanse 
nieuwsmedia al vrij snel gemaakt. In zijn artikel benoemd hij meerdere framing devices  die het 
negatieve denkbeeld over OMG’s bevestigen (Fuglsang, 2003, p. 185). Uitdrukkingen als “mounted 
hoodlums”, “druginduced stupors” en “criminals” zijn volgens Fuglsang slechts enkele voorbeelden 
van de manier waarop de Amerikaanse nieuwsmedia verwezen naar de OMG’s in de jaren 60 en 70 
(Fuglsang, 2003, p. 185). Hoewel de framing van de outlaw motorcycle gang in de jaren 80 en 90 een 
ietwat positievere wending nam (zo werden zij bijvoorbeeld beschreven als entrepreneurs en 
filantropen), bleven de negatieve denkbeelden domineren in media (Fuglsang, 2003, p. 187). Een 
belangrijke reden die Fuglsang hiervoor geeft, is dat de nieuwsmedia voorbeeldfuncties hebben. Zij 
bepaald mede waar de scheidslijn tussen het goed en het kwade ligt en waar deze zou moeten liggen 
(Fuglsang, 2003, p. 187). De outlaw motorcycle gangs  en hun activiteiten zijn volgens hem een 
duidelijke manier om aan te geven waar deze lijn ligt. Door voort te bouwen op bestaande en al 
geaccepteerde frames in de samenleving kunnen de nieuwsmedia de OMG’s neerzetten als een 
dreiging voor de samenleving (Fuglsang, 2003, p. 188).  
Er mag echter niet zomaar aangenomen worden dat het framegebruik in de Amerikaanse 
nieuwsmedia omtrent OMG’s hetzelfde is als in Nederland. De masterscriptie van Bakker biedt hier 
uitkomst. Zij heeft onderzoek gedaan naar de framing van OMG’s in Nederland. Waar in deze scriptie 
de focus vooral op de counterframes ligt, ligt deze in haar onderzoek meer op de dominante frames 
omtrent OMG’s. Zij verdeelt haar gedestilleerde frames in twee categorieën, namelijk een categorie 
dat ervan uitgaat dat de motorclubs crimineel zijn en een andere categorie waarin beweerd wordt dat 
de motorclubs niets verkeerd doen (Bakker, 2016). De eerste groep vertoont gelijkenissen met de 
constatering van Fuglsang, namelijk dat de OMG’s in verband worden gebracht met criminaliteit. 
Bakker onderscheidt in deze groep twee frames, namelijk het ‘georganiseerde misdaad’­frame en het 
‘folk­devils’­frame.  
 
Het ‘georganiseerde misdaad’­frame  
Het ‘georganiseerde misdaad’­frame is het eerste frame dat door Bakker wordt onderscheiden. 
Volgens haar is de aard van de motorclub in dit frame een criminele organisatie of een organisatie die 
georganiseerde misdaad faciliteert (Bakker, 2016). In dit frame wordt structureel gewezen op de 
criminele overtredingen die de leden van de OMG’s begaan. Bakker geeft hiervoor de volgende 
voorbeelden: 
 
“Leden van clubs met zogenaamde 'outlawbikers'  houden zich volgens justitie bezig met criminele 
activiteiten als drugshandel en afpersing” (Graat, 2014). 
 
“In justitiekringen is men ervan overtuigd dat chapters op strategische plekken worden opgericht, 
bedoeld om   de touwtjes in handen te krijgen in drugs­, wapenhandel en prostitutie . Het 'hesje' zou 
handige bescherming bieden bij het  ontplooien van verboden activiteiten”(Van der Naald, 2014). 
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De probleemdefinitie van dit frame is volgens haar dat de OMG’s zich bezighouden met 
georganiseerde misdaad, zoals wapenhandel en drugshandel (Bakker, 2016). Dat de oplossing voor dit 
probleem het onderzoeken, aanklagen en veroordelen van motorclubs is, blijkt uit het volgende 
voorbeeld: 
 
“Het Openbaar Ministerie  deed vergeefse pogingen afdelingen van de Hells Angels te laten verbieden. 
De rechter oordeelde echter dat de leden van de motorclub zich niet structureel misdragen” (Opgestapt 
bij 'dictatoriaal' Satudarah, 2014). 
 
Bakker stelt dat er meerdere framing devices aan te wijzen zijn die verband houden met dit frame, 
zoals ‘criminele scene’ en ‘drugshandel en afpersing’. Degene die baat hebben bij het gebruik van dit 
frame zijn justitie, minister Opstelten en politiewoordvoerders. Zij kunnen dan ook aangemerkt 
worden als de framesponsors van dit frame (Bakker, 2016). 
 
Het “folk devils”­frame 
In dit tweede frame dat Bakker constateert, worden de OMG’s beschreven als de outsiders van de 
maatschappij en de veroorzakers van grote problemen (Bakker, 2016). Zonder te beweren dat 
motorclubs aan alle criteria van folk devils voldoen en er sprake is van een moral panic, vertoont dit 
frame veel overeenkomsten met het beeld dat in dit frame geschetst wordt van outlaw motorcycle 
gangs  (Bakker, 2016) . Volgens Bakker gaat het bij dit frame niet zozeer om de georganiseerde 
misdaad, maar meer om de ‘ondermijnende activiteiten’ die deze clubs ondernemen. Dit verklaart zij 
onder andere aan de hand van het volgende voorbeeld: 
 
“Ook al zijn de Alphense motorrijders nog zulke goedwillende, vriendelijke lieden, ,,hun club, de MCA, 
is officieel supportclub geworden van de Hells Angels,'' zegt burgemeester Tjerk Bruinsma. ,,En die wil 
je niet in je gemeente hebben.'' (Motorrijders krijgen geen hulp, 2014) 
 
De framing devices  die volgens Bakker verband houden met dit frame zijn ‘veiligheidsrisico’s’, 
‘normoverschrijdend gedrag’, en ‘op de vuist gaan’. De framesponsors zijn volgens haar de mensen 
die op lokaal niveau moeten zorgen voor rust en orde, zoals de burgemeester en de gemeente. Maar 
ook landelijke bestuurders, zoals voormalig minister van Veiligheid en Justitie Opstelten (Bakker, 
2016). 
Uit zowel de onderzoeken van Fuglsang en Bakker wordt duidelijk dat de dominante frames 
omtrent de OMG’s een negatieve lading hebben. Van deze dominante frames heeft Bakker er twee 
weten te onderscheiden, namelijk het ‘georganiseerde misdaad’­frame en het ‘folk devils’­frame. 
Aangezien Bakker onderzoek heeft gedaan naar de Nederlandse nieuwsmedia, zullen deze twee 
frames in dit onderzoek gezien worden als de dominante frames omtrent de OMG’s  en afgezet worden 
tegen de frames die de OMG’s presenteren.  
 
5.2 De gehanteerde frames van de outlaw motorcycle gangs 
Voor dit onderzoek is er een kwalitatieve inhoudsanalyse uitgevoerd, waarbij in totaal 271 unieke 
krantenberichten zijn bestudeerd waarin OMG’s of leden van OMG’s aan het woord kwamen. Deze 
krantenberichten werden geanalyseerd aan de hand van de methode van Van Gorp (2006). Zodoende 
verliep het coderingsproces volgens drie stappen, namelijk het open coderen, axiaal coderen en 
selectief coderen. Hierbij werd geanalyseerd of de OMG’s problemen definieerden, oorzaken 
constateerden en oplossingen aandroegen en werden de achterliggende emotionele en morele waarden 
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bestudeerd. Vervolgens werden de toegekende frames getoetst of deze abstract genoeg waren zodat 
deze voor meerdere onderwerpen toegepast kunnen worden. Aan het einde werd er gekeken welke 
framing devices indicatoren zijn voor bepaalde frames. Door deze samen met de reasoning devices  in 
een framematrix te plaatsen werden de verschillende gedestilleerde frames overzichtelijk kenbaar 
gemaakt.  
Nadat de verschillende frames geanalyseerd waren, werd het al vrij snel duidelijk dat deze in 
twee groepen verdeeld konden worden. Aan de ene kant zijn er de frames met een duidelijke 
probleemdefinitie. Binnen deze frames worden er problemen, oorzaken van deze problemen en 
eventuele oplossingen benoemd. Een belangrijk kenmerk van deze groep frames is dat zowel de 
problemen, oorzaken als oplossingen af worden geschoven op de overheidsinstanties. Zij zijn volgens 
de OMG’s namelijk verantwoordelijk voor de criminalisering van de motorclubs. Dit kan zijn omdat 
deze instanties door middel van woordkeuzes de OMG’s criminaliseren, zij opzettelijk foutief 
handelen in rechtszaken of alle leden van de OMG’s over een kam scheren. Deze frames hebben een 
negatief karakter en benadrukken het (volgens hen) achterbakse spel dat de overheid speelt om deze 
motorclubs te kunnen vervolgen. 
De andere groep frames kenmerkt zich door het ontbreken van een probleemdefinitie. In alle 
gevallen wordt er een probleem, oorzaak en oplossing uit de weg gegaan. Deze frames zijn in 
tegenstelling tot de vorige groep positief van aard en benadrukken het ‘gewone’ leven binnen deze 
groep motorclubs en de ‘zachtaardige’ kant van hun leden. Door het benadrukken van het 
maatschappelijke werk dat zij verrichten, de normale activiteiten die zij plannen als motorclub en de 
banden te benadrukken die zo een motorclub creëert, proberen zij afstand te nemen van de frames 
waarin zij als ‘crimineel’ worden neergezet. De twee groepen frames zijn hieronder in een tabel gezet 
en zullen in de volgende paragrafen verder geanalyseerd worden, zodat deze later afgezet kunnen 
worden tegen de eerder besproken dominante frames.  
 
 
Figuur 5: De gedestilleerde frames onderverdeeld in twee groepen. 
 
5.2.1 Frames met een probleemdefinitie 
 
5.2.1.1 Het ‘gevaarlijk spel’­frame 
Dit was het eerste frame dat duidelijk zichtbaar werd tijdens de analyse van het corpus. Het probleem 
dat verband houdt met dit frame, is dat de overheidsinstanties bepaalde zaken niet eerlijk behandelen 
of aantijgingen niet kunnen bewijzen, waardoor de OMG’s  het gevoel krijgen dat ze worden 
uitgedaagd. Voorbeelden hiervan zijn het verkeerd interpreteren, het niet kunnen bewijzen, verdraaien 
of achterhouden van belangrijke informatie omtrent bepaalde zaken.  
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“Advocaat Robert Speijdel van de na een dag weer vrijgelaten president van Satudarah Chapter East  
vindt dat de overheid een gevaarlijk spel speelt. Hij heeft de indruk dat ze bezig is de zaak 'uit de  
klauwen te laten lopen' om vervolgens leden van Satudarah te kunnen opsluiten.  Op basis van  
'onbekende afspraken en niet heldere regels' worden de motorleden opgejaagd”  (Overheid werkt  
escalatie in de hand, 2012) 
 
“Het zou Speijdel niet verbazen als de overheid  hoopt op een heftige reactie van Satudarah nadat bij  
hen het bloed onder de nagels vandaan is gehaald. "En dan kan de politie zeggen:  'Zie je wel hoe  
gevaarlijk ze zijn'", aldus Speijdel. De advocaat zegt dat er niets tegen regels is,  maar dan moeten ze  
wel helder en bekend zijn. "Anders leidt dat tot willekeur."  (Overheid werkt escalatie in de hand, 2012) 
 
“Volgens Uneputty  heeft het OM heeft nooit kunnen bewijzen dat een club als Hells Angels een  
criminele organisatie is” (Voor de Hells Angels heb je echt geen Harley nodig, 2014). 
 
“De gemeente legde de Angels in de hoofdstad een dwangsom van 20.000 euro op, omdat een  
bedrijfspand in de buurt van station Amsterdam Sloterdijk illegaal zou fungeren als clubhuis van de  
motorclub.  De gemeente heeft dit niet hard kunnen maken , concludeert Uneputty. Daarom heeft de  
gemeente  de dwangsom onterecht opgelegd “ (Amsterdam verliest zaak tegen Hells Angels, 2012). 
 
Zo heeft advocaat Speijdel in deze bovenstaande voorbeelden een duidelijke mening over het 
handelen van de overheid. Volgens hem speelt de overheid een gevaarlijk spel, omdat zij uitspraken 
doet op basis van onbekende afspraken en niet heldere regels. Deze regels zouden niet bij de OMG’s 
bekend zijn en volgens hem tot willekeur leiden. Volgens Speijdel probeert de overheid de OMG’s 
door middel van foutieve informatie en onjuist handelen uit de tent de lokken, om zodoende leden van 
de OMG’s op te kunnen sluiten. Hier wordt ook gelijk het probleem duidelijk, namelijk dat de 
overheidsinstanties op onjuiste wijze handelen en de OMG’s proberen te vervolgen op zaken die zij 
niet hard kunnen maken. Woordgroepen als ‘niet kunnen bewijzen’, ‘ontbreken van doorslaggevend 
bewijs’, ‘niet hard kunnen maken’ en ‘onterecht opleggen’ verwijzen expliciet naar dit probleem. 
 
”Dat is ingewikkeld juridisch terrein, maar laat ik het zo zeggen:  de politie mag op een rijdende trein  
springen, maar niet zelf de locomotief zijn die de handel op gang brengt.  Dan spreek je van het  
uitlokken van een criminele handeling” (Twijfel over wapendeal, 2012). 
 
“Volgens haar zijn hele passages van de verhoren verkeerd weergegeven.  Ook Stolk heeft zijn twijfels  
over de gang van zaken.  Mijn cliënt meldt zichzelf op het politiebureau met de mededeling dat hij heeft  
geschoten,  maar in het dossier staat dat hij het niet heeft gedaan. Dat is de wereld op zijn kop”  (Dode  
horecaman was hennepdief, 2012).  
 
“Michel Boer, mede­oprichter van de van oorsprong Molukse club, ziet in het ' vergeten' van de  
boekhouding een bewuste stap van de overheid, passend in het lopende kat­en­muisspel” (Kat­en­  
muisspel Satudarah, 2012). 
 
“Het is gewoon chantage om iemand met een eigen levensstijl die in zijn vrije tijd lid wordt van een  
motorclub, zo aan te pakken.  In wat voor rechtsstaat leven we nu, als dit door zou gaan? Dan leven we  
in een bananenrepubliek." (Lidmaatschap Angels voor ambtenaren taboe, 2013). 
 
Uit de bovenstaande voorbeelden wordt de oorzaak van het onjuiste handelen door de 
overheidsinstanties zichtbaar, namelijk het (volgens de OMG’s) bewust manipuleren van informatie 
om de OMG’s  neer te kunnen zetten als criminele organisatie. Zo stelt Michel Boer, mede­oprichter 
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van Satudarah Chapter East, dat de overheid bewust de boekhouding van de club is vergeten mee te 
nemen in een lopende zaak, zodat de overheid sterker zou staan in hun beschuldigende claim tegen 
deze club .  In deze voorbeelden zijn dan ook verschillende framing devices  aan te wijzen die verband 
houden met deze framebundel. Metaforen als: “De politie mag op een rijdende trein springen, maar 
niet zelf de locomotief zijn die de handel op gang brengt”, “Ik stel vast dat we gewoon om de tuin zijn 
geleid”, “Dat is de wereld op zijn kop” en “Dan leven we in een bananenrepubliek” wijzen op het 
onjuist handelen van overheidsinstanties. Woorden (en woordgroepen) als ‘eenrichtingsverkeer’, 
‘chantage’, ‘bewust vergeten’, ‘verkeerd weergegeven’, ‘gevaarlijk spel’, ‘onbekende afspraken’ en 
‘niet heldere regels’ zetten deze metaforen nog eens extra kracht bij.  
De oplossingen die voor dit probleem worden aangedragen, worden kenbaar gemaakt in de 
volgende voorbeelden: 
 
“Advocaat Eric Thomas van motorclub Satudarah vindt dat Opstelten  beter pas op de plaats kan  
maken.  "Hij uit veel beschuldigingen, maar kan niets hard maken" , stelt hij” (Motorbendes zijn  
vogelvrij verklaard, 2012). 
 
“Alleen:  justitie moet er dan wel voor zorg dragen dat deze feiten kloppen.  En als dat niet het geval is,  
dan moet er ruiterlijk worden gerectificeerd. Er moest echter de dreiging van een kort geding aan te  
pas komen om het OM op andere gedachten te brengen”(Het is 2­0 voor Satudarah, 2012)  
 
Advocaat Eric Thomas stelt hier impliciet dan minister Opstelten pas uitspraken kan doen wanneer hij 
ook daadwerkelijk aantoonbaar belastend bewijs heeft tegen de OMG’s. Hieruit wordt de oplossing 
voor dit probleem duidelijk, namelijk het doen van belastende uitspraken nadat er feitelijk bewijs is 
geleverd. Wanneer dat niet het geval is zal er volgens hem ‘ruiterlijk moeten worden gerectificeerd’. 
De volgende voorbeelden tonen aan dat er dat er sterke (emotionele) waarden ten grondslag 
aan dit frame liggen:  
 
“Ik heb nota bene ten behoeve van het totaalplaatje binnen de club op mijn tenen gelopen en zaken 
geslikt.  Dit voelt als natrappen en puur eenrichtingsverkeer, terwijl we gingen voor de dialoog"  (Sfeer 
op scherp na 'motorbrief' politie, 2014)  
 
“Dunsbergen stelt dat Satudarah zich in zijn eer voelt aangetast . ,,Want de organisatie en alle leden  
zijn nu  ongefundeerd als criminelen weggezet"  (Satudarah eist excuses burgemeester Middelburg,  
2013).   
 
Het onterecht iemand beschuldigen van iets dat hij of zij niet gedaan heeft gaat tegen de principes van 
de Nederlandse rechtsstaat in en doet afbreuk aan belangrijke waarden zoals gerechtigheid en respect. 
Het gevoel van ‘onrecht’ en ‘oneerlijk behandeld worden’ zijn bijvoorbeeld waarden die in de 
voorgaande voorbeelden naar voren komen. Deze zijn te herkennen aan zinnen als: “Dit voelt als 
natrappen en puur eenrichtingsverkeer, terwijl we gingen voor de dialoog”, “Zich in zijn eer voelt 
aangetast” en “Dan is er in mijn ogen sprake van smaad en laster”. Ook de morele waarden waaraan 
deze gekoppeld zijn, kunnen herleid worden uit metaforen als: “Dan leven we in een 
bananenrepubliek”, waarmee het verloop van het proces (dictatoriaal en een gebrek aan inspraak) 
vergeleken wordt met die van dictatoriale landen.   
Dit frame wordt voornamelijk gebruikt in de thematische berichtgeving over bepaalde 
rechtszaken die tegen de club spelen. Een verklaring hiervoor kan zijn dat deze framebundel in vrijwel 
alle gevallen betrekking heeft op bepaalde rechterlijke zaken die tegen de OMG’s  spelen. Omdat het 
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probleem in dit frame vanuit een maatschappelijk perspectief wordt belicht, komt het tot zijn recht 
binnen het analytische karakter van dit nieuws­format. Daarnaast zet dit nieuws­format sneller aan tot 
het beoogde effect op het publiek, namelijk het streven naar repressieve maatregelen (‘pas op de 
plaats maken’).  
De framesponsors binnen dit frame zijn voornamelijk de leden en de advocaten van de clubs. 
In deze berichtgeving worden de advocaten vaak om een reactie gevraagd en zij beroepen zich dan 
regelmatig op het feit dat er nog geen bewijs is geleverd die de belastende uitspraken ondersteunen. 
Een gevolg hiervan is dat enkel het denkbeeld van ‘overheidsinstanties die foutief handelen’ kenbaar 
wordt gemaakt aan het publiek, en de overheidsinstanties zodoende in een negatief daglicht worden 
geplaatst. Daarnaast eigenen de OMG’s, door de overheidsinstanties weg te zetten als leugenaars, zich 
de slachtofferrol toe. Het cultureel motief dat hierachter schuilt is dat je niet iemand kunt 
beschuldigen van iets dat diegene niet gedaan heeft. Dit gevoel van onrecht speelt een belangrijke 
emotionele rol die de OMG’s graag aan het publiek kenbaar willen maken.  Dat het ‘gevaarlijk 
spel’­frame vaak in combinatie wordt gebruikt met het ‘criminalisering’­frame, zal in de volgende 
paragraaf besproken worden. 
 
5.2.1.2 Het ‘criminalisering’­frame 
Deze framebundel werd het vaakst gedestilleerd uit het corpus en werd in 97 krantenberichten 
gehanteerd. Dit frame kan gezien worden als een logisch vervolg op de andere frames binnen deze 
groep. Het ‘criminalisering’­frame typeert zich door een duidelijk probleem: de OMG’s  worden 
gepresenteerd als criminele organisaties. De verantwoordelijkheid ligt hier volgens de OMG’s 
volledig bij de overheidsinstanties. Bij de analyse van dit frame werd duidelijk dat dit 
criminaliseringsproces zich op twee manieren voltrekt, namelijk door het (al dan niet bewust) kiezen 
voor bepaalde woorden, metaforen en andere retorische stijlmiddelen in berichtgevingen en het 
fysieke optreden van de overheidsinstanties.  
In de krantenberichten krijgt dit frame op drie manieren vorm: de OMG’s  refereren op een 
algemene wijze aan de criminalisatie, de OMG’s wijzen expliciet op het criminaliserende taalgebruik 
of de OMG’s  wijzen expliciet op het (in hun ogen) te harde optreden van de overheidsinstanties. In de 
onderstaande voorbeelden wordt duidelijk op welke manier de OMG’s op een algemene wijze 
refereren aan de criminalisering: 
 
“ Maar waar naartoe, dat is de grote vraag. Ik ben bang dat we op de volgende plek weer  verjaagd  
worden.  Achtervolgd als een chronische ziekte”  (Angels zijn hun huis kwijt, 2012). 
 
“”De zaak tegen Satudarah wordt enorm opgeblazen" , verzuchtte raadsman mr. G. Woodrow” (Leden 
Satudarah niet op vrije voeten, 2012).  
 
“'Volstrekt overbodig', vond de club. Bij de actie werden de leden van Satudarah aangehouden die 
vandaag in Breda voorkomen”(Justitie ziet Satudarah als maffiabolwerk op wielen, 2012). 
 
“ Het is stemmingmakerij, laat advocaat Ruperti weten” (Hells Angels vast wegens afpersing, 2012). 
 
“Speijdel benadrukt dit omdat hij vindt dat de motorclub  onnodig zwart wordt gemaakt”  (Opdoeken  
Satudarah dichterbij, 2012). 
 
“Als we een carnavalsvereniging waren geweest, hadden we hier niet gestaan” , zei een van de drie  
aanwezige Hells Angels na afloop van de zitting” (Hells Angels razend om dwangsom motorhonk,  
2013).  
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“Maar wethouders en bestuurders van de Rabobank hebben ook een negatief imago, moet je voor hen  
ook bang zijn?” (Satudarah richt blik op Zwolle, 2013). 
 
“Vergelijk het maar met iemand die Ajax leuk vindt, of AZ. Die ga je daar toch ook niet op aanspreken  
omdat er ook hooligans zijn . En verder praat ik niet over de Hells Angels'' (Ik wou eigenlijk van dat  
gezeik af, 2013).  
 
“De politie is bezig met een hetze. We zijn de afgelopen twee, drie jaar hard gegroeid, ook in het 
buitenland"(Wapens gevonden bij inval Satudarah, 2013).   
 
“Advocaat Erik Thomas, die verdachte leden van  Satudarah bijstaat, noemt de nieuwe aanpak van  
justitie tegen motorclubs niet meer dan  ,,een mediaoffensief"  (Offensief tegen de Outlawbikers, 2012). 
 
“We voelen ons opgejaagd. Het lijkt alsof burgemeester Noordanus ons wil uitroeien.'  (Kleding  
motorclubs verboden in Tilburgse binnenstad, 2014). 
 
Wat hier duidelijk naar voren komt, is dat de OMG’s  zich opgejaagd voelen en dat er volgens hen een 
heksenjacht tegen hen plaatsvindt door de overheidsinstanties. Zonder expliciet aan te geven waardoor 
dit komt, wijzen zij op het negatieve denkbeeld dat rondom deze clubs de wereld in wordt geholpen. 
Dit maken zij kenbaar door vergelijkingen te trekken met andere soorten clubs of verenigingen: “Als 
we een carnavalsvereniging waren geweest, hadden we hier niet gestaan” of “Vergelijk het maar met 
iemand die Ajax leuk vindt, of AZ. Die ga je daar toch ook niet op aanspreken omdat er ook hooligans 
zijn.” Maar ook door aan te geven dat ze zich opgejaagd voelen: “We voelen ons opgejaagd. Het lijkt 
alsof burgemeester Noordanus ons wil uitroeien” en “Ik ben bang dat we op de volgende plek weer 
verjaagd worden. Achtervolgd als een chronische ziekte.” Hiermee proberen de OMG’s duidelijk te 
maken dat overheidsinstanties doelbewust zouden proberen om deze groep motorclubs in een kwaad 
daglicht te zetten. Naast deze vergelijkingen zijn er ook nog andere framing devices die hierop wijzen, 
zoals ‘stemmingmakerij’, ‘opgeblazen’, ‘volstrekt overbodig’, ‘onnodig zwart maken’, ‘hetze’ en 
‘mediaoffensief’.  
 
“De minister doet dat ook nog eens in forse bewoordingen. Hij gebruikt de term 'outlawbikers'  en 
spreekt over intimidaties terwijl ik dat beeld totaal niet herken. Ik wil dossiers zien in plaats van stoere 
taal en een mediaoffensief" (Motorbendes zijn vogelvrij verklaard, 2012).  
 
“Uit de dossiers die  bij Thomas bekend zijn, zou niets blijken van  ,,een octopusachtig grote criminele  
organisatie" . Het Openbaar Ministerie maakt zich volgens Thomas schuldig aan  ronkend taalgebruik  
(Offensief tegen de Outlawbikers, 2012). 
 
“De commando's betreuren het dat het ministerie deze zeer ervaren en veelvuldig onderscheiden 
militairen  wegzet als outlawbikers.  Hiermee wekt Defensie de indruk dat ze zich buiten de wet zouden 
stellen'', constateert Ruperti” (Geprezen commando's ontgoocheld over Defensie , 2012). 
 
“Die zou Otto en No Surrender  kwalificaties hebben toegedicht als 'onderwereld' en 'crimineel'” 
(Klaas Otto klaagt burgemeester aan, 2014) 
 
“In een verklaring zeggen de Veterans dat Opsteltens departement, het Openbaar Ministerie en de 
politie  `willens en wetens onwaarheden over onze club' verspreiden .  De leden worden afgeschilderd als 
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`zware criminelen, drugsdealers en moordenaars'. Justitie zou dat doen om ` onze eer en goede naam te 
beschadigen'“ (Motorclub naar politie om 'smaad' Opstelten, 2014). 
 
Een andere manier waarop OMG’s gebruikmaken van het ‘criminalisering’­frame, is door expliciet te 
verwijzen naar het taalgebruik van de overheidsinstanties. Uit bovenstaande voorbeelden zijn 
meerdere framing devices te destilleren die hierop wijzen. Zo verwijzen de OMG’s naar het 
taalgebruik: “De minister doet dat ook nog eens in forse bewoordingen”, “Het Openbaar Ministerie 
maakt zich volgens Thomas schuldig aan ronkend taalgebruik" en “Die zou Otto en No Surrender 
kwalificaties hebben toegedicht.” Dit lichten de OMG’s toe door het woordgebruik te benoemen 
waardoor zij het als het criminaliseren van OMG’s zien: ‘outlawbikers’, ‘moordenaars’, 
‘drugsdealers’, ‘onderwereld’, ‘crimineel’ en ‘zware criminelen’. 
Echter, niet alleen in het taalgebruik maar ook uit het (volgens de OMG’s) hardhandig 
optreden van de overheidsinstanties blijkt het criminaliseren van deze groep motorclubs: 
 
“Volgens hem is de actie van politie en justitie  ,,een faliekante mislukking'' geworden. ,,Bijzonder 
bevreemdend machtsvertoon'', aldus de raadsman.”  (Grote actie tegen Satudarah levert vijf 
aanhoudingen op, 2012). 
 
“Bijzonder bevreemdend, want als je naar administratieve bewijzen zoekt is  zo'n overmacht aan politie 
toch niet nodig .  Of je met een kanon op een mug schiet, zacht gezegd. Ik denk dat deze dag alles te 
maken heeft met de fixatie van het Openbaar Ministerie op deze club'', aldus de raadsman”(Advocaat: 
niks gevonden bij invallen Twente, 2012). 
 
“Speijdel noemde dat woensdag  ,,een nogal magere oogst voor zo'n grote actie'' (Helft arrestanten  
Twente geen lid motorclub, 2012). 
 
“Verbazingwekkend dat een inval wordt gedaan met drie Mechelse herders en de landelijke recherche.  
Dat er met zulk grof geschut wordt geschoten"  (Michel Boer: 'De regisseur achter de inval?  
Opstelten!', 2012).  
 
“Is er kennelijk nu weer sprake geweest van  'een grote actie tegen onschuldige mensen'  om de 
motorclub verder in het nauw te drijven“ (Kopman motorclub Satudarah vast, 2013). 
 
“Tegelijkertijd hoopt hij een gezamenlijke vuist te maken tegen  het in de ogen van bikers overdreven  
overheidsoptreden tegen de clubs. "We worden gecriminaliseerd” (Motorclubs willen samen  
optrekken, 2014). 
 
“Tegen dat beeld vechten Veterans: ,,De Belastingdienst  controleert ons vele malen zwaarder,  
gemeenten werken ons clubleven tegen, sommigen verbieden ons zelfs onze kleding te dragen"  
(Motorclub naar politie om 'smaad' Opstelten, 2014). 
 
Ook hier duiken weer verschillende metaforen op die naar de vermeende heksenjacht van de 
overheidsinstanties verwijzen: “Of je met een kanon op een mug schiet”, “Een nogal magere oogst 
voor zo'n grote actie” en “Dat er met zulk grof geschut wordt geschoten”. Al deze metaforen 
verwijzen naar het (volgens hen) onnodig hard optreden van de overheidsinstanties. Het woordgebruik 
dat wordt gekozen houdt verband met denkbeeld van de ‘klopjacht’ op de OMG’s. Woordgroepen als 
‘faliekante mislukking’, ‘bijzonder bevreemdend machtsvertoon’, ‘een grote actie’, ‘overdreven 
overheidsoptreden’ en ‘controleert ons vele malen zwaarder’ zijn slechts enkele voorbeelden van de 
manier waarop dit frame in de berichtgeving tot uiting komt.  
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De manier waarop dit frame verschilt met het ‘gevaarlijk spel’­frame zit hem in het verschil 
van de probleemdefinitie. Het probleem binnen dit frame is dat overheidsinstanties zich schuldig 
zouden maken aan een heksenjacht en hetze tegen de OMG’s. Dit in tegenstelling tot het (al dan niet 
bewust) manipuleren van belangrijke informatie in zaken tegen de OMG’s binnen het ‘gevaarlijk 
spel’­frame. Toch worden deze twee frames in de krantenberichtgeving vaak met elkaar 
gecombineerd, omdat het ‘criminalisering’­frame vaak voortvloeit uit het ‘gevaarlijk spel’­frame. Een 
goed voorbeeld hiervan is:  
 
“Als het OM dus gegevens had waaruit dit blijkt en je  stuurt willens en wetens andere informatie de  
wereld in ,  dan is er in mijn ogen sprake van smaad en laster”  (Motorclub naar politie om 'smaad'  
Opstelten, 2014). 
 
Hieruit blijkt dat het ‘willens en wetens andere informatie de wereld insturen’ leidt tot ‘smaad en 
laster’, waardoor zowel het ‘gevaarlijk spel’­frame als het ‘criminalisering’­frame beide in de 
berichtgeving worden gehanteerd. Dat dit bij de andere frame binnen deze groep ook het geval is zal 
beschreven in de volgende paragraaf.  
De framesponsors van dit frame zijn, in tegenstelling tot het ‘gevaarlijk spel’­frame, niet 
overwegend advocaten van de clubs, maar met name leden van de OMG’s zelf. Zowel de advocaten 
als de leden van de clubs zijn er dus bij gebaat om dit frame kenbaar te maken naar het publiek. Net 
als het vorige frame komt dit frame voornamelijk voor in het thematische nieuws­format. De centrale 
onderwerpen in de berichtgeving zijn hier vaak lopende rechtszaken of incidenten die hebben plaats 
gevonden. De leden van de motorclubs wordt dan om een korte reactie gevraagd, waarin zij bijna 
altijd aangeven dat de overheidsinstanties zich schuldig maken aan criminalisering van de motorclubs. 
Zelf zijn zij echter niet het onderwerp en worden er zodoende geen verhalen vanuit de eerste persoon 
verteld. Deze korte reacties op een breder (sociaal of politiek) onderwerp passen het beste binnen deze 
thematische berichtgeving. 
 
5.2.1.3 Het ‘over een kam scheren’­frame 
Dit is het laatste frame binnen deze groep dat is gedestilleerd. Ook dit frame is weer wezenlijk anders 
dan de voorgaande frames, maar wordt wel in combinatie met andere frames binnen deze groep 
gehanteerd. De probleemdefinitie van dit frame is dat de overtredingen van individuele leden van 
OMG’s als clubgerelateerd worden beoordeeld. Een gevolg hiervan is dus dat alle leden over een kam 
worden geschoren, terwijl een groot deel van de leden nog nooit strafbare feiten heeft gepleegd: 
 
“Ook de raadslieden van Satudarah denken dat het  onmogelijk is om een motorclub als crimineel te  
kwalificeren .  Het verweer luidt dat een motorclub niet valt aan te rekenen dat individuele leden over de  
schreef gaan“  (Justitie ziet Satudarah als maffiabolwerk op wielen, 2012). 
 
“Speijdel benadrukt dit omdat hij vindt dat de motorclub onnodig zwart wordt gemaakt en omdat hij  
vindt dat  justitie dingen van de club en het privéleven van leden door elkaar haalt”  (Opdoeken 
Satudarah dichterbij, 2012). 
 
“Dat aanhoudend leden voor velerlei misdrijven gepakt worden,  is de clubs niet aan te rekenen, zeggen  
zij in reacties consequent” (Er is geen bikerwar, 2013). 
 
“Woordvoerder Kuipers betreurt de incidenten en dat de hele club daardoor  over een kam wordt  
geschoren.  "Maar wethouders en bestuurders van de Rabobank hebben ook een negatief imago, moet  
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je voor hen ook bang zijn? De incidenten die in de pers worden genoemd, gaan telkens om i ndividuele  
gevallen"  (Satudarah richt blik op Zwolle, 2013). 
 
Uit bovenstaande voorbeelden wordt duidelijk dat het volgens de OMG’s onmogelijk is om de 
motorclub aan te rekenen voor misdrijven die individuele leden hebben begaan. De 
verantwoordelijkheid van dit probleem ligt volgens hen dan ook bij de overheidsinstanties. Zij maken 
dit kenbaar door aan te geven dat: “Een motorclub niet valt aan te rekenen dat individuele leden over 
de schreef gaan.” Vaak wordt dit frame kracht bijgezet door de OMG’s te vergelijken met andere 
groepen in de samenleving. Zo stellen zij bijvoorbeeld dat: “Maar wethouders en bestuurders van de 
Rabobank hebben ook een negatief imago, moet je voor hen ook bang zijn?” Ook hier zijn weer 
meerdere framing devices  aan te wijzen die verband houden met dit frame. Woordgroepen als: 
‘individuele gevallen’ en ‘niet valt aan te rekenen’ en metaforen als: ‘over een kam scheren’ wijzen 
op het feit dat overtredingen van individuelen niet als clubgerelateerd moeten worden beschouwd.  
 
“Het heeft niks te maken met allerlei dingen waarvan de club is beschuldigd,  over geweld enzo.  Daar  
kun je als club niks aan doen, dat waren individuele acties en dat gebeurt nu eenmaal overal”  
(Opgestapte leider Satudarah: ik ben niet bang, 2014). 
 
“Ook over zijn functie van vice­president bij de motorclub wilde de Huizer niets kwijt. Naar zijn  
zeggen was hij met de kwekerij begonnen uit geldproblemen,  en had dat niets te maken met zijn 
lidmaatschap van 'de club'” (Wiet en wapens bij Huizer Hells Angel, 2013). 
 
“Volgens de spijt betuigende verdachte ging het om een `verzameling' en hadden de wapens  niets met  
zijn lidmaatschap van de Hells Angels te maken ” (Hells Angel toch naar bruiloft van zijn zus, 2013).  
 
“Kuipers benadrukt dat de stap  niets te maken heeft met de criminele activiteiten waarmee Satudarah  
de afgelopen jaren regelmatig in het nieuws kwam, zoals drugshandel, wapenhandel, witwassen en  
geweld. De afgelopen 2 jaar werden enkele tientallen Satudarah­leden aangehouden en vervolgd.  ,,Dat  
zijn domme acties van individuen, niet van de club.'' (Henk Kuipers: Satudarah werd dictatoriaal,  
2014). 
 
“Wat moet ik daarvan vinden?  Ik houd niet bij wat individuele leden in hun dagelijks leven doen.  Als  
binnen de VVD mensen delicten plegen, wordt de VVD toch niet als een criminele organisatie  
bestempeld?”  (Motorgeweld, 2014). 
 
“Neemt niet weg dat ik het onjuist vind dat gemeente en politie  alle onwelvoeglijke handelingen van  
individuele leden relateren aan het clublidmaatschap . We lopen toch niet 24 uur per dag in  
clubkleding?" (Satudarah houdt zich aan akkoord, 2014).   
 
“Ze doen het in hun privétijd. Het is geen actie van de club." Volgens Otto laten de drie tijdens  
clubbijeenkomsten ook niets los over hun ervaringen in het oorlogsgebied. "Tijdens clubavonden  
hebben we het over clubzaken" (No Surrendervoorman: 'Ook Bredase biker vecht tegen IS', 2014). 
 
Uit bovenstaande voorbeelden wordt er weer de vergelijking getrokken met andere groepen in de 
samenleving. Zo stellen de OMG’s dat: “Daar kun je als club niks aan doen, dat waren individuele 
acties en dat gebeurt nu eenmaal overal.” en “Als binnen de VVD mensen delicten plegen, wordt de 
VVD toch niet als een criminele organisatie bestempeld?” Wat opvalt is dat niet alleen advocaten of 
woordvoerders van de OMG’s dit frame hanteren, maar ook individuele leden van de club die 
veroordeelt worden van misdrijven. Zo stelt een lid van de Hells Angels dat hij was begonnen met een 
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hennepkwekerij uit geldproblemen en dat dat niets te maken had met zijn lidmaatschap van de club. 
Hieruit blijkt dat ook de leden door middel van dit frame proberen om de club buiten schot te houden 
voor de individuele fouten die zij begaan. De framesponsors van dit frame zijn dus zowel advocaten, 
woordvoerders en individuele leden van de club. Dit frame wordt dan ook in zowel thematische als 
episodische nieuws­formats gehanteerd.  
De reden dat dit een op zichzelf staand frame is blijkt uit het feit dat zowel de 
probleemdefinitie, oorzaak van het probleem en de oplossing verschillend zijn van de voorgaande 
frames. Het draait hier namelijk over het over een kam scheren van leden van motorclubs, doordat de 
overheidsinstanties de leden 24/7 beschouwen als onderdeel van de club. Een mogelijke oplossing 
voor dit probleem blijkt uit het volgende voorbeeld: 
 
“Raadsman Woodrow vindt dat de Officier van justitie de rechtszaak  niet tegen de motorclub  
Satudarah als zodanig maar tegen “individuele leden” moet voeren”  (Advocaten: 'Zaak Satudarah  
wordt opgeblazen', 2012).  
 
Volgens Woodrow zou een mogelijke oplossing zijn om enkel rechtszaken tegen individuele leden aan 
te spannen en deze niet in verband te brengen met de motorclub.  
Dat dit frame sterk verband houdt met de vorige behandelde frames wordt duidelijk uit het 
volgende fragment:  
 
“Volgens Hans Kuipers van de motorclub ging  het niet om drie leden, maar om een lid dat in de fout  
zou zijn gegaan.  "En zelfs dat is niet zeker, want deze persoon heeft hoger beroep aangetekend."  
Volgens Kuipers i s er sprake van stemmingmakerij , door Satudarah in  verband te brengen met  
criminele activiteiten.  "Er is op de zitting  niks gezegd over de motorclub. Door niemand.  Dan kun je  
het lidmaatschap van de motorclub niet in verband brengen met de zaak",  zegt advocaat Speijdel.  
" Straks gaat het OM nog melden dat iemand lid is van de korfbalclub . Ook dat slaat nergens op. Als er  
geen rectificatie komt, ga ik een kort geding instellen tegen het OM of we doen  aangifte van smaad en  
laster" (Openbaar Ministerie houdt vast aan drie verdachte bikers ­ Geen rectificatie voor Satudarah,  
2012).  
 
In dit fragment worden alle drie de frames gebruikt en wordt duidelijk hoe deze met elkaar in verband 
staan. Volgens Hans Kuipers gaat het niet om drie leden, maar om een lid en zelfs dat is volgens hem 
nog niet zeker, omdat deze persoon hoger beroep heeft aangetekend (‘gevaarlijk spel’­frame). Volgens 
Kuipers is er daarom sprake van stemmingmakerij, door Satudarah in verband te brengen met 
criminele activiteiten (‘criminalisering’­frame). Tot slot stelt hij dat dat hierdoor het lidmaatschap van 
de motorclub niet in verband te brengen valt met de zaak en maakt hij de vergelijking met iemand die 
lid is van een korfbalclub (‘over een kam scheren’­frame). 
 De frames binnen deze groep kunnen dus allemaal als afzonderlijke frames beschouwd 
worden, omdat de probleemdefinitie, oorsprong van het probleem, oplossing en de emotionele en 
morele waardes van elkaar verschillen. Toch blijkt dat het gebruik van het ene frame vaak leidt tot het 
gebruik van het andere frame en dat deze elkaar niet per se hoeven uit te sluiten.  
 
5.2.2 Frames zonder een probleemdefinitie 
In deze paragraaf wordt de tweede groep frames geanalyseerd die uit het corpus zijn gedestilleerd. Het 
belangrijkste verschil met de vorige besproken frames is dat deze frames een probleem, oorzaak en 
oplossing uit de weg gaan . Van Gorp stelt dat een frame de situatie ook als  niet  problematisch kan 
definiëren en dat lijkt voor al deze volgende frames het geval te zijn (Van Gorp, 2006, p. 107). Dit in 
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tegenstelling tot de vorige groep frames waarbij er duidelijke problemen worden besproken en de 
verantwoordelijkheid hiervan wordt afgeschoven op de overheidsinstanties. Daarnaast kenmerkt deze 
tweede groep frames zich door een ander belangrijk verschil, namelijk dat zij allemaal een positief 
karakter hebben. De positieve kanten van de OMG’s worden in deze frames benadrukt en houden 
verband met sterke morele en emotionele waarden. Dat deze waarden een belangrijke rol spelen bij 
het toepassen van deze frames zal beschreven worden in de volgende frameanalyses. 
 
5.2.2.1 Het ‘maatschappelijk actief’­frame 
Het eerste frame binnen deze groep dat besproken wordt is het ‘maatschappelijk actief’­frame. Binnen 
dit frame wordt er geen situatie als problematisch gedefinieerd, maar worden de OMG’s gepresenteerd 
als ‘vrienden van de maatschappij’. Wat hieronder wordt verstaan zal duidelijk worden uit de 
volgende voorbeelden: 
 
“De brandweer kreeg  assistentie van leden van motorclub Hells Angels van wie het honk pal naast de  
opslagloods staat. Het vuur dreigde aanvankelijk over te slaan naar hun onderkomen. Volgens een lid  
kon de motorclub de brandweer goed bijstaan, omdat veel Angels in de offshore werken.  ,,We weten  
dus het een en ander van brandbestrijding'' , aldus het lid. Tegen half drie 's nachts was het vuur  
onder controle” (Brand verwoest 180.000 kinderboeken, 2012). 
 
“Eus: ,,Onze VIP vandaag. Een vierjarig jochie, ongeneeslijk ziek. Zijn grote wens was ooit nog op een  
Harley rijden. En dat gaat vandaag dus gebeure n” (Bapbap in plaats van njengnjeng, 2012).   
 
“We worden afgeserveerd als criminelen en ongure types. Terwijl ook wij kinderen hebben en elke dag  
keihard werken om ons brood te verdienen  en, waar we kunnen, ook hulp bieden aan de  
hulpbehoevenden“ (Hells Angel redt  leven bestuurder; Automobilist kreeg hartaanval, 2012). 
 
"Nog nooit een gezelschap binnen gehad  dat de boel zo netjes achtergelaten heeft. Allemaal geholpen  
ook nog, tijdens het feest met vaten sjouwen en daarna met opruimen en schoonmaken. Van mij mogen 
ze altijd terugkomen" (In 't Tapperijke gaan ze met zijn allen, 2012).  
 
Het doel van dit frame is dus om de (leden van) OMG’s neer te zetten als behulpzame en 
maatschappelijk actieve (leden) clubs. Dit is te herkennen aan framing devices  als ‘assistentie’, 
‘bijstaan’ en ‘hulp bieden’. Toch is het belangrijk bij dit frame om niet enkel de devices  in 
ogenschouw te nemen, maar vooral ook goed de context te analyseren waarin deze geplaatst zijn. Zo 
zitten er in het tweede voorbeeld geen duidelijke framing devices, maar worden de Hells Angels in dit 
geval wel beschreven als een motorclub die de wensen van ongeneeslijk zieke kinderen in vervulling 
laat gaan.  
Het valt bij dit frame op dat iedere motorclub deze op haar eigen manier toepast. Waar de 
Hells Angels vaak in een adem genoemd worden met buurtevenementen of zieke kinderen, wordt 
Satudarah regelmatig in verband gebracht met goede doelen waarvoor zij zich inzetten: 
 
“Advocaat Joost­Joris van Doleweerd zegt dat in het pand een vereniging is gevestigd  die (medische)  
hulpgoederen voor de Molukken inzamelt en opslaat  en dat dat is toegestaan.  Leden van Satudarah  
doen vrijwilligerswerk voor de vereniging , zegt hij“ (Eindhoven ruziet met Satudarah over clubhuis,  
2013). 
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No Surrender laat zich ook kenmerken door het steunen van goede doelen, maar vooral door haar 
multiculturele karakter en het opkomen voor minderheden: 
 
“No Surrender noemt de opstelling van de gemeente dieptriest. ,,We wilden juist een positief signaal  
afgeven en  laten zien dat wij een goed doel steunen'' (Hulp motorclub No Surrender aan Eindhovens  
kinderfestival verboden, 2014). 
 
“Ik heb een club voor ogen  die openstaat voor motorliefhebbers uit alle culturen.  Of het nu gaat om  
Turken, Marokkanen, voetbalhooligans, woonwagenbewoners of Antillianen, iedereen is welkom” (We  
hebben niets te verbergen; President Klaas Otto wil bikerswereld opschudden, 2013). 
 
“Van drie leden van motorclub No Surrender is sinds begin deze maand bekend dat ze  vechten aan de  
zijde van de Koerden. In een interview met Kurdistan TV zegt een van hen: 'We zijn met een grote  
groep gekomen. De Koerden worden al heel lang onderdrukt. Op het moment dat er ook nog yezidi's  
vermoord worden, en de manier waarop,  dan kan je niet thuis op de bank blijven zitten ” (Nederlanders  
willen vechten tegen IS, 2014). 
 
“Otto wil de politieke partij oprichten met mensen die er voor gaan.  Hij kent de onderdrukking van de  
minderheden maar al te goed, vindt hij zelf. "Ik kom van het kamp. Het eerste deel van mijn jeugd was  
superleuk, daarna begon het allemaal nadelen te hebben" (No Surrender­voorman Klaas Otto wil een  
politieke partij oprichten, 2014).    
 
Dit terwijl de Veterans MC zich regelmatig beroep op de militaire diensten die zij voor Nederland, 
maar ook voor de rest van de wereld hebben verricht: 
 
“ Motorclub Veterans MC bestaat uit oud­militairen  die in het buitenland hebben gediend. Die  
veteranen  ,,hebben allen gediend in naam van ons koningshuis en onze regering, vaak onder moeilijke  
omstandigheden'' , aldus de vereniging” (Motorclub naar politie om 'smaad' Opstelten, 2014). 
 
“Dat doet Veterans pijn: ,, We hebben gediend in naam van ons Koningshuis en onze regering, onder  
moeilijke omstandigheden. Meer nog hebben we een waardevolle bijdrage geleverd aan de vrede,  
vrijheid en rechtsgelijkheid, waar dan ook ter wereld" (Achter doodskoppen gaan 'gevoelige soldaten'  
schuil; Motorclubs De overheid treedt harder op tegen motorclubs na vele incidenten. Wat is er aan de  
hand?, 2014). 
 
De OMG’s beroepen zich hier dus op het feit dat zij behulpzaam zijn voor de samenleving. De morele 
basis die hieraan ten grondslag ligt, is dat je je medemens moet helpen. Hiermee proberen zij zich af 
te zetten tegen het beeld dat geschetst wordt, waarin zij een gevaar voor de samenleving zouden zijn. 
De framesponsors van dit frame zijn voornamelijk leden en woordvoerders van de OMG’s. Dit frame 
wordt zowel in thematische als in episodische nieuws­formats gehanteerd. Dat de emotionele waarden 
van dit frame duidelijker naar voren komen in het episodische nieuws­format blijkt uit het volgende 
fragment: 
 
“En de idealist Pronk wil meer, nu hij zijn leven gebeterd zegt te hebben. Net als in de zeven jaar voor 
zijn criminele carrière, toen hij als jongerenwerker in Delft aan de slag was, wil hij  weer aan het werk 
met de jeugd. Met de club wil hij  voorkomen dat jongeren uit Delftse probleemwijken net als hij in de 
criminaliteit terecht komen.  De club moet juist voor deze jongelui een thuishaven worden, herhaalt 
Pronk steeds maar weer tijdens het gesprek op de redactie. ,,Als wij er al waren geweest, toen al die 
jongeren uit Delft naar Syrië wilden vertrekken, hadden ze nooit hoeven gaan. Ze waren op zoek naar 
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saamhorigheid, een doel en een plek waar ze zich thuis voelen.'' Stellig: ,, Wij hadden dit kunnen 
voorkomen, nu zijn veel jongens er al aan kapot gegaan''  (Mensen die alles voor je doen, 2014).  
 
Dit fragment komt uit een krantenbericht dat het leven schetst van Piet Pronk, een van de oprichters 
van Satudarah Malos, een chapter van Satudarah MC. Door het hanteren van dit frame proberen zowel 
Pronk als de journalist de emotie van ‘vriend van de samenleving’ op te wekken bij het publiek. Het 
nobele doel van Pronk om probleemjongeren weer op het rechte pad te krijgen moet ervoor zorgen dat 
er meer sympathie bij het publiek ontstaat voor Satudarah MC.  
 
5.2.2.2 Het ‘wij zijn geen padvinders’­frame 
Dit frame verschilt sterk met alle andere frames die in dit onderzoek zijn geanalyseerd. Dit komt 
omdat in dit frame, in tegenstelling tot de andere frames, niet de schuld wordt gelegd buiten de 
OMG’s en ook niet de positieve kanten van de OMG’s wordt benadrukt. Daarentegen wordt juist het 
louche karakter van de leden van de OMG’s kenbaar gemaakt door kleine incidenten te benoemen en 
hun ruige karakter te beschrijven: 
 
“Want de zelfgekozen dood van een clublid leent zich niet voor een  extravagant drinkgelag met de in 
deze entourage gebruikelijke 'gogo­dancers' ” (Wij slaan terug met eigen, legale wapens, 2014). 
 
 
,,We leven in een maatschappij waarin iedereen alleen maar denkt aan ikke, ikke.  We zijn als motorclub 
natuurlijk geen koorknapen of zachtgekookte eieren , maar waar het bij ons om draait is vriendschap, 
respect en mensen om je heen hebben die alles voor je doen” (Mensen die alles voor je doen, 2014).   
 
“De Veterans zijn overigens niet altijd even plechtig . Wie het menu aanklikt op een afdelingssite, hoort 
mitrailleurgeschut. Een baretdragende doodskop, met twee gekruiste zwaarden, grijnst de bezoeker 
tegemoet ­ dat is het logo. Squad 22, de supportclub, kondigt een feest aan via een affiche met een tot 
de tanden gewapend skelet, tegen de achtergrond van een verwoeste, smeulende stad. Eerdere feesten, 
waar gepronkt wordt met blote vrouwen, zijn vastgelegd op het YouTube­account 'JosephR1963'” 
(Achter doodskoppen gaan 'gevoelige soldaten' schuil; Motorclubs De overheid treedt harder op tegen 
motorclubs na vele incidenten. Wat is er aan de hand?, 2014). 
 
“Tja, moeilijk uit te leggen. Het is een motor  voor de rebellen onder ons . Staat voor een gevoel van 
vrijheid. Dit is een motor om op te kachelen, niet om op te racen” (Bapbap in plaats van njengnjeng, 
2012). 
 
Framing devices  als ‘niet altijd even plechtig’, ‘doodskoppen’, ‘tot de tanden gewapend’, ‘blote 
vrouwen’, ‘gogo­dancers’, ‘extravagant drinkgelag’, ‘rebellen’ en ‘geen koorknapen of zachtgekookte 
eieren’ wijzen op het ruige karakter van de leden van de OMG’s. Het interessante van dit frame is dat 
zij zichzelf, zonder ernstige vergrijpen te benoemen, toch neerzetten als rebelse motorclubs die het 
niet zo nauw nemen met de wet. Hoewel dit op het eerste gezicht geen directe verdediging lijkt tegen 
de dominante frames in de media (en er zelfs sprake lijkt van het versterken van deze frames), zit er 
wel degelijk een idee achter. Door op een subtiele manier hun rebelse karakter te benadrukken en 
kleine vergrijpen te benoemen waar het publiek hun schouders over ophaalt, creëren zij een soort 
begrip het publiek wanneer er weer een incident plaatsvindt. Men weet immers dat de leden van de 
OMG’s geen lieverdjes zijn en zijn hier dan al het ware voor gewaarschuwd en op voorbereid. 
Daarnaast lopen de ideeën van ‘als jij mij niet respecteert, respecteer ik jou ook niet’ en ‘oog om oog, 
tand om tand’ als een rode draad door dit frame. Deze ideeën duiden weer op bepaalde waarden, zoals 
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wederzijds respect, en tonen aan dat deze groep motorclubs niet rücksichtslos zonder waarden door 
het leven gaan. 
 
“En wat er verder over en weer geroepen en gedreigd was, kwam door drank, zei hij.  ,,Als iemand mij 
uitscheldt, scheld ik terug”  (Hai hai, doei doei, 2014). 
 
“Ik weet wat onze reputatie is.  Je hebt hier met echte kerels te maken. Er wordt niet met ons gesold. 
Maar dat maakt ons geen criminelen” (Met Satudarah wordt niet gesold, 2013). 
 
“Voor die welverdiende draai om mijn oren die ik volgens hem krijg, mag Dick een afspraak maken. 
Alleen moet ik hem wel waarschuwen dat wij Brabanders terug slaan. Wij zijn geen Amsterdammers ” 
(Willem Holleeder en Dick Vrij schoothondjes van Danny K., 2013). 
 
Ook hier zijn weer meerdere framing devices  te onderscheiden, zoals: “niet met ons gesold”, “echte 
kerels”, “terug slaan” en “terug schelden”. Het achterliggende doel van dit frame is door juist de 
omstreden kant van de OMG’s te benadrukken, de dominante frames enigszins proberen te verklaren 
en te relativeren. Dit wordt duidelijk uit de volgende voorbeelden: 
 
"We zijn geen padvinders", zegt Angel­voorzitter 'Unu' als hij door media wordt ondervraagd over 
criminaliteit binnen de club (Opstelten gebruikt te harde taal, 2012). 
 
“ Reine en onreine dieren vormen een groep, net als mensen. In de maatschappij heb je  niet alleen 
pennenlikkers nodig, maar ook mensen die voor oproer zorgen. Laat iedereen mij maar op mijn 
mens­zijn beoordelen (Rein en onrein opent ark, 2012).   
 
"Wij hebben nooit gezegd dat we een pingpongclubje zijn , deze plek is uitgezocht na overleg met een 
hoge politiefunctionaris. Wij hebben niks verkeerd of illegaal gedaan" (Satudarah sloopt en zoekt 
ander clubhuis, 2012).   
 
“Wij zijn geen lieverdjes  , stelde Klaas Otto toen.  Maar justitie en de media schetsen een verkeerd 
beeld van ons” (Machteloosheid bij aanpak motorclubs, 2014) 
 
Uneputty, de president van de Hells Angels, benadrukt hier bijvoorbeeld dat de Hells Angels geen 
padvinders zijn, maar dat dat nog geen reden is om de motorclub weg te zetten als criminelen. Klaas 
Otto, de president van No Surrender, doet hier precies hetzelfde, door te stellen dat de leden van de 
motorclub geen lieverdjes, maar daarom nog geen criminelen zijn. De presidenten van beide 
motorclubs proberen hier de begane fouten van de leden enigszins te relatieveren door naar hun ruige 
karakter te verwijzen. Zo stelt Uneputty bijvoorbeeld ook dat: “Reine en onreine dieren vormen een 
groep, net als mensen. In de maatschappij heb je niet alleen pennenlikkers nodig, maar ook mensen 
die voor oproer zorgen.” Uit deze opmerking komt ook weer dat relativerende karakter van dit frame 
naar voren. Het beeld van ruige en stoere mannen die van motorrijden houden zou hier enigszins een 
verklaring kunnen vormen voor het feit dat een aantal leden wel eens met criminele activiteiten in 
aanraking komen. Het doel van dit frame is dan ook om deze emotie bij het publiek op te wekken. Het 
publiek zal hierdoor sneller begrijpen waarom zij zo vaak met criminele activiteiten in verband 
worden gebracht, omdat zij nou eenmaal de rebellen van de maatschappij zijn.  
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5.2.2.4 Het ‘Familieman’­frame 
Dit frame is, net als het vorige frame, direct in verband te brengen met de individuele leden van de 
OMG’s. Net als alle andere frames binnen deze groep wordt ook hier een probleem uit de weg gegaan. 
De nadruk in dit frame ligt namelijk op het motorlid als gewone, hardwerkende familieman: 
 
“Dit is een familiair en gezellig gebeuren . Deze jaarlijkse dag bouwen wij rustig op. Je bent 
afhankelijk van het weer en andere evenementen. Dan kun je heel veel organiseren, maar als de 
opkomst tegenvalt, zit je'' (Harley­club: Wij zijn een normale vereniging, 2014). 
 
“Zijn advocaat mr. Marten Groen bepleitte twee weken geleden nog maar eens dat  zijn cliënt geen 
crimineel, maar een `keihard werkende man' is, die door het bedrijf waarvoor hij werkt nauwelijks 
gemist kan worden” (Hells Angel met wapenarsenaal krijgt toch iets meer straf, 2014).   
 
“De welbespraakte 39­jarige Doetinchemmer is in het dagelijks leven vader en heeft een keurige baan. 
"Mijn baas is niet blij als ik naar voren treed als president van Toprak", zegt hij. "Motorclubs hebben 
niet zo'n best imago. Daarom wil ik niet met mijn echte naam in de krant" (Dit lijkt een complot tegen 
ons, 2014).  
 
“The Hangout bestaat volgens hem uit `alleraardigste jongens,  die iedere dag keurig naar hun werk 
gaan. Dertigers inmiddels, brave huisvaders. En ze verzekeren me dat ze zich aan de wet houden. Ik 
mag iedere dag binnen komen kijken.'' (Gezocht: een clubhuis voor brave huisvaders, 2013).  
 
“Een woordvoerder van de Demons bevestigde eerder dat er  niet alleen hoge militairen maar ook 
ondernemers, managers en mannen met leidinggevende posities lid zijn” (Gemeenten pakken 
motorbendes aan; Ambtenaren die lid zijn vliegen de laan uit, 2013). 
 
De bovenstaande voorbeelden typeren de leden van de OMG’s als hardwerkende huisvaders die zich 
aan de wet houden. Dit frame valt dan ook goed te herkennen aan framing devices  als: ‘hard werken’, 
‘braaf’, ‘aan de wet houden’, ‘huisvaders’, ‘familie’, ‘gewone burger’, ‘kinderen’ en ‘christelijk 
opgevoed’. Het wordt meteen duidelijk dat dit frame in schril contrast staat met het ‘wij zijn geen 
padvinder’­frame. In dit laatste geval wordt de nadruk juist gelegd op het rebelse en omstreden 
karakter van de motorclubleden, terwijl de focus in dit frame op het hardwerkende en familiare 
karakter van de leden ligt. Een combinatie van deze twee frames in een krantenbericht werd dan ook 
niet geconstateerd. 
Dit frame werd vaak gehanteerd binnen de episodische nieuws­formats. Vaak waren dit 
persoonlijke verhalen van de leden van de OMG’s: 
 
“De kinderen kijken tv en de schoonmaakster zet koffie. Aan de muur hangt een grote foto van Kuipers, 
die oud­president van Amerika Bill Clinton de hand schudt. Kuipers was toen beveiliger” (Het gevaar 
dat ik loop, is reëel, 2014).   
 
“Ik heb hier de liefde leren kennen. Niet eerder heb ik die op zo'n level gevoeld als hier.'' Hij lacht: 
, ,Het is de invloed van dat vrouwenhuis hier. Ik blijf leren. Niets moeilijker dan drie meiden 
grootbrengen, maar ik krijg er veel voor terug.  Een man hoort voor zijn gezin te zorgen. Dat vind ik.  En 
emoties delen, dat leer ik hier wel'' (Sprookje op randje van de dood, 2014). 
 
“Woonwagenbewoner zijn is een gevoel, vindt Giel. ,,Zoals een ander Amsterdammer of Rotterdammer 
is. Ben je geboren op het kamp en groei je er op, dan gaat dat gevoel niet meer weg. Tussen je eigen 
mensen wil je zitten.  De familie is belangrijk. Broers en zusters, vader en moeder, kinderen, 
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kleinkinderen. Elke dag zie je elkaar.  De band is erg hecht.   Zo hecht dat de namen van Giels kinderen 
en kleinkinderen in zijn nek staan getatoeëerd.  Ook de getatoeëerde portretten van zijn kleinkinderen 
zijn op zijn onderbenen terug te vinden” (Beroemd en berucht, 2012). 
 
“Hij benadrukt dat hij christelijk is opgevoed. Conflicteert dat niet met het lidmaatschap van de Hells 
Angels? ,,De Angels worden vaak alleen maar gezien als monsters, als criminelen.  Maar meestal zijn 
het hele gewone mensen. Ze zijn hoofd van een gezin, hebben een bedrijf. Hells Angels hebben het 
uiterlijk van de duivel, maar innerlijk voel ik me een engel”  (Rein en onrein opent ark, 2012). 
 
“Hij ziet er wel woest uit, met zijn Harley, zijn forse, getatoeëerde armen, zijn leren vest, ogen  
permanent achter een iets te kleine zonnebril verstopt, maar dat is slechts de buitenkant.  Van binnen is 
hij een huisvader die het liefst met zijn vier kinderen naar musicals gaat. Nu neemt hij  ,,eenzelfde 
beslissing als Wouter Bos en Camiel Eurlings", die ook voor het thuisfront kozen, zei hij gisteren.” 
(Geen plek voor Hells Angels in Diemen, 2012). 
 
Bovenstaande krantenberichten zijn allemaal voorbeelden van episodische formats waarin er 
ingezoomd wordt op het leven van een president of lid van een OMG. Hier worden de emotionele en 
morele waarden duidelijk benoemt. Zo blijkt uit het tweede en derde voorbeeld dat familie een 
belangrijk onderdeel is van het leven en dat een man daar goed voor moet zorgen. Door zichzelf te 
presenteren als brave en hardwerkende huisvaders proberen ze begrip en sympathie op te wekken bij 
het publiek. Hiermee verdedigen zij zich tegen de criminalisering die tegen hen plaatsvindt. De 
framesponsors van dit frame zijn dan ook voornamelijk de leden van de OMG’s. Vaak wordt dit frame 
in combinatie gebruikt met het ‘maatschappelijk actief’­frame: 
 
“We worden afgeserveerd als criminelen en ongure types. Terwijl ook wij kinderen hebben en elke dag 
keihard werken om ons brood te verdienen en, waar we kunnen,  ook hulp bieden aan de 
hulpbehoevenden”  (Hells Angel redt  leven bestuurder; Automobilist kreeg hartaanval, 2012) 
 
of met het ‘gezelligheidsvereniging’­frame: 
 
“Een nieuwe terugval in de criminaliteit zegt Pronk absoluut uit te sluiten. ,,  Ik leef nu meer als een 
gewone burger, dat is waar.  Maar ik heb de broederschap, dat is veel meer waard.  Als ik ooit nog in de 
bak terecht kom,  is dat omdat iemand aan mijn kinderen heeft gezeten. Maar dan zit ik de straf ook 
fluitend uit'' (Mensen die alles voor je doen, 2014).  
 
5.2.2.5 Het ‘gezelligheidsvereniging’­frame 
Het laatste frame in deze groep is het ‘gezelligheidsvereniging’­frame. Dit frame manifesteert zich op 
twee manieren, namelijk door het ‘normale’ karakter van de club te beschrijven en in te spelen op 
emotionele waarden die de club losmaakt bij hun leden. In het eerste geval wijzen de OMG’s op het 
feit dat zij een normale vereniging zijn, die zich enkel bezig houdt met clubzaken, motorritten en 
feestjes organiseren. Het benadrukken dat de OMG’s slechts ‘normale’ clubs zijn, zoals ieder andere 
club of vereniging in Nederland, blijkt uit de volgende voorbeelden: 
 
“We zijn prima in staat een  mooi evenement als dit te organiseren.  In een relaxte sfeer, springkussens 
voor de kinderen en kramen met voor elk wat wils. Twee dagen dit jaar, met zoals je ziet een goede 
opkomst.  Op die kramen zijn uiteraard de leren jassen, sieraden en T­shirts met opdruk van wolven en 
adelaars te vinden .  Maar ook zijn er kraampjes met snoep, kleding en benodigdheden voor de hond” 
(Bapbap in plaats van njengnjeng, 2012). 
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“Over de exacte redenen van vertrek zwijgt Otto, maar van onderlinge animositeit is geen sprake 
bezweert hij.  Als we Satudarahs of Hells Angels tegenkomen op de motor, steken we gewoon een hand 
op, hoor. En als ze niet teruggroeten, dan zwaaien we in het vervolg niet meer. We zijn niet uit op een 
confrontatie. We hebben zelfs nog veel vrienden en kennissen bij beide clubs, dus niemand hoeft zich 
zorgen te maken over een oorlog.  We zijn een vredelievende motorclub ”(NO SURRENDER op geheime 
missie; Wat wil nieuwe motorclub van HELLS ANGELS en SATUDARAH? Onthullende foto's van 
oprichtingsfeest, 2013). 
 
 “Ik zie geen probleem. Nederland is groot genoeg en telt genoeg wegen om met zijn allen lekker motor 
te rijden. Want dát is waar het om gaat:  geen poespas, gewoon lekker motor rijden”  (Opgestapte leider 
Satudarah: ik ben niet bang, 2014). 
  
“Kijk eens om je heen, verzuchten de mannen in het houten clubhuis. De kachel brandt, bezoekers 
krijgen een drankje, mensen komen hier voor de vriendschap. 'Het is heel anders dan mensen buiten 
denken” (Captain Henk is Satudarah gewoon beu, 2014).  
  
“Peer Szymkowiak, in het verleden actief als advocaat in de geruchtmakende zaak rond de moord op 
drie Hells Angels in Limburg en huidig raadsman van een aantal leden van Satudarah, noemt het plan 
van het OM  volslagen krankzinnig .  De doelstelling van die clubs is samen op de motor wat rondrijden 
, zegt Szymkowiak” (We leggen ons er niet bij neer, 2014).      
  
“We zijn geen criminele bende, maar een gewone motorclub, die gezellige avonden organiseert en af en 
toe een toertocht rijdt” (Machteloosheid bij aanpak motorclubs, 2014).   
 
“En dat is precies het punt, stelt Jaap Marcelis, 'secretary' van de Leidse chapter van MC Trailer Trash 
Travellers.  ,,We willen een statement maken; laten zien dat er totaal geen overlast is als wij ergens 
zitten''  (Leidse Trailer Trash wil kans; 'Benno L. krijgt wel netjes een huisje', 2014). 
 
“Het gaat ons echt om de liefde voor het motorrijden. Wij zijn een normale vereniging van 
Harley­liefhebbers die samen gezellige dingen ondernemen.''  (Harley­club: Wij zijn een normale 
vereniging, 2014). 
 
Door middel van dit frame proberen de OMG’s zich te verdedigen tegen het idee dat zij zich alleen 
met criminele activiteiten bezig zouden houden. Zij benadrukken stellig dat zij een normale club zijn 
die enkel gezellige dingen willen ondernemen en motorritten willen organiseren. Framing devices  die 
hierop wijzen zijn onder andere: ‘gewoon’, ‘gezellig’, ‘normaal’, ‘organiseren’, ‘liefhebbers’ en 
‘vredelievend’. Het doel hiervan is dan ook om de motorclub neer te zetten als een vereniging die zich 
aan de regels houdt. De morele basis die hieraan ten grondslag ligt is dat je je hoort te gedragen naar 
de regels van de rechtstaat. Door het gebruik van dit frame zetten de OMG’s zichzelf neer als 
motorclubs die niet in de problemen willen komen en wordt er gepoogd om de emotie van 
‘vredelievende motorclubs’ los te maken bij het publiek.  
Het tweede aspect waaraan dit frame is te herkennen, is door het benadrukken van bepaalde 
waarden die gekoppeld zijn aan het ‘clubleven’. Dit wordt duidelijk in de volgende voorbeelden: 
 
“Joseph schrijft:  ,,Rijden en deze lifestyle zijn mijn leven." Veterans­supportclub Dutch Forces citeert 
Vietnamveteraan John Kerry: ,,Our band of brothers, doesn't march because of who we are as veterans, 
but because of what we learned as soldiers."  Eigen spreuken prijken op affiches: ,,Be a warrior not a 
worrier", ,,Not all war wounds are visible."  Op een zo'n affiche kijkt een soldaat een doodskop in de 
oogholtes. De symboliek: deze veteranen willen niet afschrikken, maar hebben de dood in de ogen 
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gekeken“ (Achter doodskoppen gaan 'gevoelige soldaten' schuil; Motorclubs De overheid treedt harder 
op tegen motorclubs na vele incidenten. Wat is er aan de hand?, 2014). 
 
“We zijn als motorclub natuurlijk geen koorknapen of zachtgekookte eieren,  maar waar het bij ons om 
draait is vriendschap, respect en mensen om je heen hebben die alles voor je doen” (Mensen die alles 
voor je doen, 2014).   
 
“De nieuwe club, waar alleen mannen lid van mogen worden, draait volgens hem echter om 
motorrijden, familiefeesten, barbecues  en broederschap en moet Pronk juist helpen de criminaliteit 
achter zich te laten. Een eigen honk hebben ze nog niet en de leden ontmoeten elkaar daarom voorlopig 
in kroegen en buurthuizen in en om Delft. ,, Ik kom alleen al ruim zeven jaar bij de feesten van 
Satudarah  en het gevoel van vrijheid, saamhorigheid en broederschap dat ik daar meemaak, bezorgt 
mij kippenvel en een thuisgevoel.  Mijn broeders zullen mij er van weerhouden dat ik een fout maak. 
Want ik wil nooit meer terug''  (‘Mensen die alles voor je doen', 2014). 
 
In tegenstelling tot het ‘familieman’­frame draait het hier om het groepsgevoel dat de OMG’s bij de 
leden losmaakt. Dit is te herkennen aan framing devices als: ‘saamhorigheid’, ‘vriendschap’, 
‘broederschap’, ‘respect’, ‘vrijheid’ en ‘thuisgevoel’  .Met het gebruik van dit frame maken zij een 
duidelijk statement naar het publiek toe. De OMG’s presenteren zichzelf hier als een hechte 
broederschap, waar morele en emotionele waarden als respect, vrijheid, vriendschap en saamhorigheid 
hoog in het vaandel staan: 
 
"We worden overspoeld met verzoekjes. Ik moet soms zelfs 'nee' verkopen.  Mensen hebben behoefte aan 
de broederschap die bij ons heerst. Ze zijn helemaal klaar met de overheid en zien dat wij er een vrijere 
levensstijl op nahouden” (Wij slaan terug met eigen, legale wapens, 2014) 
 
“Vriendschap is een heel breed begrip. Wij zijn de club tegengekomen in Duitsland. Men ging 
respectvol met ons om. De stelregel binnen onze club is:  als je mij respectvol behandelt, krijg je respect 
terug ” (Motorgeweld, 2014). 
 
“Zelf ben ik in 2000 lid geworden. Ik ben fervent Harleyrijder.  Belangrijk vind ik de saamhorigheid en 
de broederschap binnen de club. Die zaken waren voor mij overigens niet nieuw. Ik ervaar ze ook al in 
de Molukse gemeenschap. Ik ging vaak met oudere jongens op stap. Die zagen mij als hun broertje” 
(Motorgeweld, 2014). 
 
“Het innerlijke gevoel ­ ja, welkom bij wat circa 25 jaar geleden is opgericht als de Harley Davidson 
Club Zuid­Oost Drenthe, in de volksmond afgekort tot HDC­ZOD.  'Het draait hier om vriendschap', 
zegt een lid dat anoniem wil blijven”  (Captain Henk is Satudarah gewoon beu, 2014). 
 
“Van Gulik: ,,Ik ben Moluks, Satudarah is een Molukse motorclub,  we zijn een grote familie en gaan 
dus echt niet met elkaar op de vuist" (Burgemeester Ameland weigert scooterfeest, 2013). 
 
“Kameraadschap, leuke feesten en af en toe een gezellige toertocht met onze motoren, daar gaat het 
allemaal om” (NO SURRENDER op geheime missie; Wat wil nieuwe motorclub van HELLS ANGELS 
en SATUDARAH?  Onthullende foto's van oprichtingsfeest, 2013).  
  
“Ik zit er al jaren bij. Maar vraag nou maar niet door over de Hells Angels.  Voor mij gaat het om 
vriendschap en kameraadschap. Laat het daar maar bij”  (Beroemd en berucht, 2012).   
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Hoewel dit frame niet direct een verdediging is voor de negatieve dominante denkbeelden over de 
OMG’s, wekken deze emotionele en morele waarden wel sympathie op bij het publiek. Met name het 
publiek dat hier gevoelig voor is en zich eventueel zou willen aansluiten bij zo’n motorclub. Er zijn 
dan ook twee doelen voor dit aspect aan te wijzen. Aan de ene kant gebruiken leden van OMG’s dit 
frame om de buitenwereld te overtuigen van het feit dat zij niet meer opnieuw de fout in zullen gaan: 
 
“Mijn broeders zullen mij er van weerhouden dat ik een fout maak. Want ik wil nooit meer terug''  
(Mensen die alles voor je doen, 2014).   
 
Aan de andere kant om sympathie op te wekken en eventueel nieuwe leden aan te trekken:  
 
“Mensen hebben behoefte aan de broederschap die bij ons heerst. Ze zijn helemaal klaar met de 
overheid en zien dat wij er een vrijere levensstijl op nahouden” (Wij slaan terug met eigen, legale 
wapens, 2014). 
 
Concluderend is het doel van dit frame om aan de ene kant de OMG’s neer te zetten als een 
vereniging die zich aan de regels houdt, en aan de andere kant collectieve gevoelens als broederschap 
en saamhorigheid op te wekken bij het publiek. De framesponsors zijn in dit geval overwegend de 
motorleden zelf. Dit frame werd voornamelijk gedestilleerd uit krantenberichten waarin het 
episodische nieuws­format werd gehanteerd. Een verklaring hiervoor is dat dit frame, waarbij het 
inspelen op emoties een belangrijk onderdeel is, kracht bijgezet kan worden in een episodisch 
nieuws­format. Leden van de OMG’s krijgen in dit format de ruimte om gebruik te maken van drama 
en hun ervaringen vanuit hun perspectief over te brengen op het publiek. De kans dat het publiek dan 
overtuigd raakt van de waarden die zij verkondigen is in dit geval velen malen groter.  
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6. Conclusie 
 
In deze scriptie is onderzocht welke frames de outlaw motorcycle gangs hanteren wanneer zij aan het 
woord komen in de Nederlandse kranten. Dit heeft geresulteerd in een zevental unieke mediaframes 
waar de nodige conclusies uit kunnen worden getrokken. In deze paragraaf zal er dan ook antwoord 
gegeven worden op de hoofdvraag: 
 
Op welke manier framen de leden van de outlaw motorcycle gangs hun eigen bestaan, als 
reactie op de dominante frames in de media omtrent deze groep motorclubs? 
 
En de deelvraag: 
 
Hoe verhouden deze frames zich tot de dominante frames in de Nederlandse kranten omtrent 
outlaw motorcycle gangs? 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden zullen de onderzochte frames nogmaals kort worden 
beschreven en worden ze gekoppeld aan de bestudeerde theorie. Tot slot worden deze frames afgezet 
tegen de twee dominante frames die Bakker in haar onderzoek constateerde (zie paragraaf 5.1).  
 
6.1 De manier van framen door outlaw motorcycle gangs 
Uit de analyse van het corpus blijkt dat de gehanteerde frames van de outlaw motorcycle gangs 
grofweg verdeeld kunnen worden in twee groepen, namelijk een groep met een probleemdefinitie en 
een groep zonder een probleemdefinitie (zie figuur 4).  
 
Verschillen in reasoning devices 
Een belangrijk kenmerk van de eerste groep frames is dat deze allemaal getypeerd worden door een 
probleem. In alle frames is er een uniek probleem aan te wijzen, waar verschillende oorzaken aan ten 
grondslag liggen en verschillende oplossingen voor dienen. Zo is het probleem bij het ‘gevaarlijk 
spel’­frame dat de overheidsinstanties bewust informatie manipuleren om OMG’s  in een kwaad 
daglicht te zetten. Dit is een wezenlijk ander probleem dan bij bijvoorbeeld het ‘over een kam 
scheren’­frame, waarbij de overheidsinstanties individuele overtredingen als clubgerelateerd 
beschouwen. Beide problemen worden op een andere manier veroorzaakt en moeten op een andere 
manier worden opgelost (zie bijlage 8.2). De verantwoordelijkheid van deze problemen ligt in al deze 
frames bij de overheidsinstanties. Naast de verschillen in problemen, zijn de verschillen in morele, 
emotionele en culturele waarden ook duidelijk zichtbaar. Zo is de morele basis van het ‘gevaarlijk 
spel’­frame dat men vindt dat hen, door het onterecht beschuldigen, onrecht wordt aangedaan. Dit 
verschilt bijvoorbeeld weer van het ‘criminalisering’­frame waar men het gevoel heeft weggezet te 
worden als uitschot van de samenleving.   
De tweede groep frames kenmerkt zich doordat zij allemaal een probleem uit de weg gaan. 
Entman stelt dat het mogelijk moet zijn om aan de hand van een frame een situatie te definiëren (zie 
paragraaf 3.1). Volgens van Gorp is dit ook mogelijk als er een probleem, verantwoordelijkheid en 
oplossing uit de weg wordt gegaan (Van Gorp, 2006, p. 107). Bij deze frames komt zodoende de 
nadruk te liggen op de unieke morele, emotionele en culturele waarden die het met zich meebrengt. 
Het doel van deze frames is dan ook niet zozeer om de dominante frame te ontkrachten, maar om deze 
te verzwakken en te relativeren. Deze frames doen dit door een bepaalde emotie bij het publiek op te 
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wekken. Ook voor deze groep frames kan gezegd worden dat zij ieder een unieke emotie opwekken 
bij het publiek. Zo wekt het ‘maatschappelijk actief’­frame sympathie op bij het publiek, door de 
OMG’s te beschrijven als clubs die opkomen voor de minderheden in de samenleving. Dit in 
tegenstelling tot het ‘gezelligheidsvereniging’­frame, waarbij de OMG’s verheerlijkt worden door 
bepaalde waarden als solidariteit, gastvrijheid, vriendschap en broederschap te benadrukken.  
 
Het gebruik van de frames 
Wat opvalt is dat OMG’s vaak meerdere frames met elkaar combineren. Het is uiteindelijk aan de 
journalist om te bepalen of deze frames ook daadwerkelijk opgenomen worden, maar vaak is het zo 
dat er in een kort (geciteerd of geparafraseerd) verhaal van een OMG of lid van een OMG al meerdere 
frames te ontdekken zijn. Volgens Van Gorp stremmen het gebruik van  meerdere en vooral 
tegengestelde frames de toegankelijkheid van het krantenbericht. Eenduidige frames maken het 
nieuws toegankelijker, wat mensen aan kan zetten om sneller een krant te pakken (Van Gorp, 2006, p. 
241). Dit is echter vanuit de journalist gezien. De OMG’s daarentegen willen zich op een zo een 
effectief mogelijke manier verweren tegen de dominante frames in de samenleving. Volgens Van Gorp 
is het gebruik van meerdere frames daarvoor ideaal, omdat dit de lezer aanzet om de aangeboden 
informatie naar eigen inzicht te herinterpreteren (2006, p. 241). Van Gorp ziet dit dan ook als iets 
positiefs: hoe actiever het publiek omgaat met nieuws uit diverse bronnen, hoe meer de macht van de 
media binnen de perken wordt gehouden (2006, p. 241). 
Zowel frames uit de eerste als de tweede groep worden met elkaar gecombineerd. Wat hierbij 
opvalt is dat het ‘criminalisering’­frame het vaakst toegepast wordt in combinatie met andere frames. 
Waarschijnlijk komt dit doordat dit frame een logisch gevolg is van enkele andere frames, zoals het 
‘over een kam scheren’­frame of het ‘gevaarlijk spel’­frame. Een ander opvallend punt is dat het 
‘gevaarlijk spel’­frame relatief vaak het enige frame is in een krantenbericht. Een reden hiervoor is dat 
advocaten over bepaalde rechtszaken enkel de focus leggen op het ‘oneerlijk handelen’ (manipuleren, 
verdraaien, achterhouden van informatie) van de overheid. Het kan dus zo zijn dat de framesponsors 
(in dit geval de advocaten) dit op zichzelf al een sterk genoeg frame vinden om zich mee te kunnen 
verdedigen tegen de andere frames.  
Het overtuigender overkomen op het publiek is een belangrijke reden voor het gebruik van 
meerdere frames. Dit komt vooral duidelijk naar voren bij de tweede groep frames. Deze frames 
worden vaker met elkaar gecombineerd dan de eerste groep frames. Allereerst zijn deze frames 
makkelijker met elkaar te combineren, omdat deze frames geen aparte probleemdefinitie en oplossing 
hebben en enkel bestaan uit morele en emotionele waarden. Daarnaast is het doel van deze frames niet 
zozeer om de OMG’s direct te verdedigen tegen de andere frames, maar meer om emoties en 
sympathie op te wekken bij het publiek. Zowel het ‘maatschappelijk actief’­frame, 
‘familieman’­frame en ‘gezelligheidsvereniging’­frame spelen in op de emoties van het publiek en 
proberen de dominante frames niet te ontkrachten maar eerder te relativeren. Dit in tegenstelling tot de 
frames uit de eerste groep (‘gevaarlijk spel’­frame, ‘criminalisering’­frame en ‘over een kam 
scheren’­frame), waarbij de frames als een directe verdediging gezien kunnen worden op de op de 
dominante frames.  
Het ‘wij zijn geen padvinder’­frame is echter een uitzondering op zowel de eerste als de 
tweede groep frames. Dit frame wordt dan ook in geen enkel krantenbericht gecombineerd met een 
ander frame. Het benadrukken van het negatieve imago gaat lijkt daardoor niet samen te gaan met de 
andere frames, wat weer een uniek frame oplevert met een enigszins ‘verklarende’ functie naar het 
publiek toe. 
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Framesponsors en framevertegenwoordigers 
Niet ieder frame in dit onderzoek wordt aangedragen door dezelfde framesponsor of 
framevertegenwoordiger. Grofweg zijn er drie verschillende sponsoren en vertegenwoordigers te 
onderscheiden, namelijk (1) de advocaten van de club, (2) woordvoerders van de club, (3) leden van 
de club. Van Gorp maakt bewust het onderscheid tussen sponsoren en vertegenwoordigers, omdat 
sponsoren actief de media op zouden zoeken om hun frame de wereld in te helpen, terwijl 
vertegenwoordigers slechts een bepaald denkbeeld aanhangen. In dit onderzoek kunnen zowel de 
advocaten als de woordvoerders van de club in veel gevallen gezien worden als framesponsors. De 
advocaten van de clubs zochten regelmatig zelf de media op, om hun kant van het verhaal over 
bepaalde rechtszaken in de media te krijgen. De frames die zij hier voornamelijk hanteerden komen 
uit de eerste groep, dat betrekking heeft op de overheidsinstanties en vaak een directe verdediging is 
op de dominante frames in de media omtrent OMG’s. Dit zijn bijvoorbeeld het ‘over een kam 
scheren’­frame of het ‘gevaarlijk spel’­frame. De woordvoerders van de clubs kunnen ook als 
framesponsors gezien worden, aangezien zij bewust interviews hielden waarin zij hun beeld van de 
werkelijkheid naar buiten wilden brengen. In tegenstelling tot de advocaten, gebruikten zij relatief 
vaker de frames uit de tweede groep, die betrekking hebben op de OMG’s. Hier was dan ook niet 
zozeer het verdedigen, maar meer het emotioneren en sympathie opwekken bij het publiek het doel. 
Frames die door hen veel gebruikt werden waren onder andere het ‘gezelligheidsvereniging’­frame en 
het ‘maatschappelijk actief’­frame. De leden van de clubs moeten echter gezien worden als 
framevertegenwoordigers, omdat zij in sommige krantenberichten slechts om hun mening werd 
gevraagd. Door hen werd ook voornamelijk de frames uit de tweede groep gehanteerd. Het 
‘familieman’­frame kwam hier vaker voor. Waarschijnlijk omdat dit frame, in tegenstelling tot het 
‘maatschappelijk actief’­frame en het ‘gezelligheidsvereniging’­frame op een individueel niveau 
opereert. 
 
Thematische en episodische nieuws­formats 
Uit de resultaten is er een duidelijk verband zichtbaar tussen de gehanteerde frames en de gehanteerde 
nieuws­formats. Beide nieuws­formats  kwamen regelmatig voor, maar bevatte in veel gevallen 
verschillende frames. In het thematische format, waarin het onderwerp vanuit een breder perspectief 
wordt belicht, werden voornamelijk frames uit de eerste groep gehanteerd. Het ging hier veelal om 
bepaalde rechtszaken die tegen de OMG’s speelden. Een advocaat of woordvoerder van een OMG 
verdedigde zich in deze krantenberichten aan de hand van een bepaald frame (bv. ‘over een kam 
scheren’­frame of ‘gevaarlijk spel’­frame). Het onderwerp werd in deze krantenberichten dan ook 
vaak vanuit een breder politiek perspectief belicht.  
Het episodische format daarentegen, waarbij het verhaal vanuit één specifieke gebeurtenis of 
persoon gebracht wordt, leende zich veel beter voor de frames uit de tweede groep. Vaak waren dit 
persoonlijke verhalen van de leden van de club, waarbij de nadruk kwam te liggen op bijvoorbeeld het 
‘familieman’­frame of het ‘gezelligheidsvereniging’­frame. Iyengar stelde al dat episodische framing 
effectiever is wanneer het gaat om het beïnvloeden van het publiek, omdat spannende verhalen 
immers beter voorstelbaar zijn dan harde feiten (1991, p. 61). Ook in dit onderzoek is er een sterke 
correlatie te zien tussen de emotioneel geladen frames uit de twee groep en het episodische 
nieuws­format. De OMG’s of leden van de OMG’s kregen in deze episodische formats dan ook de 
optimale gelegenheid om de frames met sterke emotionele en morele waarden te hanteren, om 
daarmee het publiek te kunnen beïnvloeden. 
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6.2 Verhouding tussen dominante frames en frames van outlaw motorcycle gangs 
De gedestilleerde frames uit dit onderzoek worden in deze paragraaf afgezet tegen de twee dominante 
frames die Bakker in haar onderzoek heeft onderscheiden. Als eerste frame constateerde zij het 
‘georganiseerde misdaad’­frame, waarin de OMG’s worden neergezet als criminele organisaties of als 
organisaties die georganiseerde misdaad faciliteert. In dit frame wordt structureel gewezen op de 
criminele overtredingen die de leden van de OMG’s begaan (Bakker, 2016). Het tweede dominante 
frame is volgens haar het ‘folk devils’­frame. In dit frame worden de OMG’s beschreven als de 
outsiders van de maatschappij en de veroorzakers van grote problemen (Bakker, 2016). De aard van 
de motorclub is binnen dit frame dat de motorclub bestaat uit onruststoker en foute types (Bakker, 
2016).   
 
Verschillen in kenmerken 
De kenmerken waaraan de dominante frames te herkennen zijn, verschillen sterk met de frames die de 
OMG’s hanteren. Allereerst hebben beide dominante frames een andere probleemdefinitie. Bij het 
‘georganiseerde misdaad’­frame is het probleem dat motorclubs zich bezighouden met georganiseerde 
misdaad, zoals wapenhandel en drugshandel (Bakker, 2016). De oplossing hiervoor is het 
onderzoeken, aanklagen en veroordelen van motorclubs (Bakker, 2016). Ditzelfde geldt voor het 
‘folk­devils’­frame waarin het probleem het verstoren van de openbare orde en het leven van nette 
burgers is (Bakker, 2016). De oplossing voor dit probleem zou het weren van OMG’s uit steden, 
horeca en evenementen zijn. Bij beide frames ligt de verantwoordelijkheid dus volledig bij de OMG’s, 
zij zouden immers degene zijn die georganiseerde misdaad faciliteren en een gevaar vormen voor de 
samenleving. Dit in tegenstelling tot de frames die de OMG’s hanteren waarbij de 
verantwoordelijkheid volledig bij de overheidsinstanties ligt.  
Ook de morele, emotionele en culturele waarden die verband houden met deze frames zijn 
wezenlijk anders dan de frames die de OMG’s gebruiken. Zo zijn deze waarden bij het 
‘georganiseerde misdaad’­frame bijvoorbeeld dat men zich aan de wet moet houden en dat criminele 
activiteiten strafbaar zijn. Als hier niet tegen opgetreden zou worden, zou het de samenleving kunnen 
ontwrichten. Hetzelfde geldt voor het ‘folk­devils’­frame, waarbij de gemoedstoestand van de burgers 
wordt verstoord. Het gevoel van veiligheid en welbevinden in de samenleving worden hier door de 
OMG’s aangetast. Dit in tegenstelling tot de frames die de OMG’s hanteren, die meer inspelen op het 
wantrouwen tegen de overheidsinstanties (eerste groep frames) en de ‘positieve’ emoties van het 
publiek proberen te beïnvloeden (tweede groep frames). 
De framesponsors binnen de dominante frames zijn volgens Bakker Justitie, minister 
Opstelten, politiewoordvoerders, burgemeesters en gemeenten (2016). Bij de dominante frames is er 
echter geen sprake van framevertegenwoordigers. Elke instantie of individu die een van deze twee 
frames hanteert, probeert dit denkbeeld ook op een pro­actieve manier de wereld in te helpen. Alle 
bovengenoemde framesponsors zijn gebaat bij het hanteren van deze twee frames, omdat zij door 
middel van deze frames hun beleid tegen de OMG’s kunnen verantwoorden. Volgens Bakker kwamen 
er, in tegenstelling tot dit onderzoek, geen framevertegenwoordigers voor die slechts een van deze 
twee denkbeelden aanhingen (2016). 
Bakker heeft in haar onderzoek geen aandacht besteed aan de thematische en episodische 
nieuws­formats ,  waardoor het lastig is om deze te vergelijken met dit onderzoek. Toch blijkt uit de 
voorbeelden die zij geeft bij de dominante frames dat er alleen gebruik wordt gemaakt van het 
thematische nieuws­format . Aangezien de frames een politiek probleem bevatten lijkt dit 
nieuws­format dan ook het meest geschikt, omdat het probleem hier vanuit meerdere perspectieven 
belicht kan worden. Iyengar stelt dat de thematische framing vaak leidt tot preventieve maatregelen, 
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zoals scholing en re­integratie (1991, p. 63). Uit de voorbeelden van Bakker komt de analytische aard 
van de berichtgeving duidelijk terug, vanwege de opsomming van criminele activiteiten die de OMG’s 
zouden hebben begaan. In dit geval zouden de preventieve maatregelen dan het vervolgen van de 
OMG’s, en het weren van deze groep motorclubs uit horeca, steden en evenementen zijn (Bakker, 
2016). 
 
Verhouding tussen de frames 
De frames die de OMG’s gebruiken kan als een reactie gezien worden op de twee dominante frames 
die Bakker in haar onderzoek beschrijft. Hier rijst de vraag of de gehanteerde frames van de OMG’s 
als  counterframes  beoordeeld kunnen worden. 
Van Gorp en Vercruysse maakte voor het eerst gebruik van de term  counterframes  en wilde in 
hun onderzoek naar dementie ‘alternatieve’ denkbeelden aanreiken (2011). Volgens hen zijn 
counterframes denkbeelden die tegenwicht kunnen bieden tegen de dominante denkbeelden. Zij 
moeten deze denkbeelden als het ware kunnen tegenspreken (Van Gorp en Vercruysse, 2011, p. 7). 
Wanneer de definitie van Van Gorp en Vercruysse wordt toegepast op dit onderzoek blijkt dat 
er twee frames uit de eerste groep (‘gevaarlijk spel’­frame en het ‘over een kam scheren’­frame) en 
drie frames uit de tweede groep (‘maatschappelijk actief’­frame, familieman’­frame en 
‘gezelligheidsvereniging’­frame) de rol hebben van counterframes. Daarbij is het zo dat de twee 
frames van de eerste groep, counterframes vormen op het eerste frame (‘georganiseerde 
misdaad’­frame) dat Bakker destilleerde. Bij zowel het ‘gevaarlijk spel’­frame als het ‘over een kam 
scheren’­frame verschuift de aandacht van de OMG’s die fout zitten, naar de overheidsinstanties die 
de regels overtreden. Door de overheidsinstanties te beschuldigen van het feit dat zij informatie 
manipuleren en geen feitelijk bewijs kunnen vormen, wordt er tegengewicht geboden en worden de 
banden met de georganiseerde misdaad tegengesproken. Het ‘over een kam scheren’­frame biedt 
tegengewicht tegen dit dominante frame door het ‘georganiseerde’ te ontkrachten. In dit frame worden 
immers de overtredingen van de individuele leden losgekoppeld van de club, waardoor het 
‘georganiseerde misdaad’­frame geen stand houdt. 
De drie frames uit de tweede groep zijn counterframes op het tweede frame (‘folk 
devils’­frame) dat Bakker constateerde. In dit frame worden de OMG’s en leden van de OMG’s 
beschreven als degene die problemen veroorzaken en een gevaar zijn voor de samenleving. Het 
‘maatschappelijk actief’­frame is een goed voorbeeld van een counterframe, omdat het de aandacht 
verschuift naar de goede inborst van de OMG’s. Het opkomen voor mensen in de achterstandswijken, 
steunen van goede doelen, organiseren van publieke evenementen en het vechten voor het vaderland 
staat haaks op het denkbeeld dat de OMG’s een gevaar zouden vormen voor de samenleving. Ook het 
‘familieman’­frame is hier een goed voorbeeld van, omdat de aandacht hier verschuift naar de leden 
van de OMG’s als liefhebbende vaders en hardwerkende mannen. Hierdoor wordt er tegengewicht 
geboden op het idee dat zij de veroorzakers van problemen en gevaarlijk zouden zijn. Ook het 
‘gezelligheidsvereniging’­frame probeert dit frame te ontkrachten, omdat dit frame de OMG’s 
beschrijft als vredelievende club met maar één doel: motorrijden.  
Het ‘criminalisering’­frame en het ‘wij zijn geen padvinders’­frame kunnen daarentegen niet 
bestempeld worden als counterframes. Hoewel zij wel bijdragen aan een alternatieve beeldvorming 
over de OMG’s, spreken zij de dominante frames niet direct tegen. Dit komt doordat het 
‘criminalisering’­frame een ander probleem schetst, namelijk het taalgebruik en het harde optreden 
van de overheid. Hiermee biedt dit frame niet zozeer tegengewicht tegen het denkbeeld dat de OMG’s 
georganiseerde misdaad zouden faciliteren, maar juist tegen de beeldvorming die in gang wordt gezet 
door de overheidsinstanties. Bij het ‘wij zijn geen padvinder’­frame is dit ook niet het geval. Sterker 
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nog, men zou kunnen concluderen dat dit frame het ‘folk devils’­frame juist ondersteund. Door het 
agressieve en  outlaw karakter van de leden van de OMG’s te benadrukken wordt het denkbeeld als 
‘gevaar voor de samenleving’ juist kracht bijgezet. Toch kwam dit frame regelmatig terug in de 
krantenberichten. De relativerende en verklarende de functie van dit frame (‘wij zijn nou eenmaal 
geen koorknapen, dus er gebeurt wel eens wat’) zou een motivatie voor OMG’s kunnen zijn om toch 
van dit frame gebruik te maken. 
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7. Discussie 
 
Om te voorkomen dat er een journalistiek werkveld ontstaat waarbij het publiek onvolledig of 
eenzijdig geïnformeerd en er in een maatschappij een gekleurd beeld van de werkelijkheid ontstaat, is 
het belangrijk om framingonderzoeken uit te voeren. Door in dit onderzoek de counterframes bloot te 
leggen die de outlaw motorcycle gangs hanteren, wordt er gepoogd om de eenzijdige (vaak negatieve) 
beeldvorming over deze groep motorrijders te nuanceren (Bakker, 2016; Fuglsang, 2003). Door 
counterframes als het ‘familieman’­frame en het ‘maatschappelijk actief’­frame te analyseren, wordt 
dit onderwerp vanuit een andere kant belicht. Het biedt zowel beleidsbepalers en politici als 
journalisten en burgers een breder perspectief om hun meningen op te kunnen baseren. Een te 
eenzijdige berichtgeving over dit onderwerp zou bijvoorbeeld kunnen leiden tot  moral panic , een 
begrip dat Stanley Cohen voor het eerst in zijn boek ‘Critical readings: moral panic and the media’ 
beschreef (1972). Volgens Cohen kan deze term gebruikt worden om buitenproportionele reacties van 
de media, politici en burgers op een bepaald verschijnsel te verklaren (Dekker, 2015, p. 3). Tijdens 
een moral panic worden de  evildoers (in dit geval de OMG’s) weggezet als de staatsvijand die 
verantwoordelijk wordt gehouden voor de onrust en problemen op dat moment in de maatschappij 
(Dekker, 2015, p. 3). Ook wordt hen verweten dat zij een bedreiging vormen voor de maatschappij en 
de heersende normen en waarden in de samenleving. Het onderzoek van Dekker wijst uit dat een 
moral panic in 2014 niet opgaat voor dit onderwerp en komt daarbij tot de conclusie dat het juist de 
counterframes zijn die ervoor zorgen dat het  concern  over dit onderwerp wordt gereduceerd (Dekker, 
2016, p. 25). Het is juist hierdoor van belang om dit soort counterframes bloot te leggen en onderwerp 
vanuit een zo’n breed mogelijk perspectief te belichten en dit kenbaar te maken voor beleidsbepalers 
en burgers. 
 
Beperkingen en suggestie voor verder onderzoek 
Binnen het bestek van deze scriptie was het niet mogelijk om andere vormen van media, zoals 
weekbladen, radio of televisie, mee te nemen in het onderzoek. Met name de weekbladen en 
televisieprogramma’s zijn platformen waar leden van de OMG’s regelmatig een toneel geboden 
krijgen om hun verhaal te doen. Hierdoor geeft dit onderzoek slechts een beperkt beeld van de 
counterframes die OMG’s in de Nederlandse media hanteren. Het meenemen van deze media in 
vervolgonderzoeken zou een relevante aanvulling kunnen zijn. Daarnaast is er, gezien de hoeveelheid 
data, in dit onderzoek gekozen voor een periode van twee jaar na de invoering van het zero­tolerance 
beleid. Voor verder onderzoek zou het interessant kunnen om te analyseren welke counterframes er 
voor de invoering van het zero­tolerance beleid werden gehanteerd en hoe dit zich heeft ontwikkeld 
door de jaren heen. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat de counterframes in deze periode veranderd zijn 
of vaker gehanteerd worden door journalisten. 
Het onderzoek van Dekker garandeert niet dat er na 2014 ook geen sprake zal zijn van een 
moral panic. Zowel het onderzoek van Dekker als dit onderzoek putten uit een database van 
krantenartikelen tot 2014. Inmiddels is het aantal krantenberichten over OMG’s de laatste jaren sterk 
toegenomen en zijn het met name de negatieve berichten die het nieuws domineren. Recent 
verschenen er, na een vechtpartij in Rotterdam tussen de Hells Angels en de Mongols, berichten van 
verschillende nieuwsmedia over de vrees van het uitbreken van een oorlog tussen de OMG’s 
(Motorclubs op voet van oorlog, 2016; Hells Angels vs. Mongols: oorlog tussen aartsrivalen, 2016). 
Wegens de recente gebeurtenissen rondom OMG’s en de continue stroom aan negatieve 
mediaberichten, zou het interessant kunnen zijn om dit onderzoek met recente data nogmaals uit te 
voeren. Hierbij kan na worden gegaan of de counterframes van de OMG’s nog steeds gehanteerd 
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worden (is hierin een trend te zien?) en of deze counterframes nog wel een plaats krijgen in de 
mediaberichten (maken journalisten nog steeds gebruik van deze frames? Of worden deze frames 
overschaduwt door de negatieve frames?).  
Met name dit laatste aspect is interessant, aangezien het samenspel tussen de journalisten en 
OMG’s in dit onderzoek buiten beschouwing wordt gelaten. In dit onderzoek werd uitsluitend 
uitgegaan van de data dat het corpus bood. Het blijft echter de keuze van de journalist om te bepalen 
of (counter)frames wel of niet gehanteerd worden. Met name in deze periode waarin de negatieve 
berichtgeving de overhand heeft is het interessant om te onderzoeken hoe dit samenspel tussen de 
journalisten en OMG’s zich ontwikkelt. Hierbij kan geanalyseerd worden of de OMG’s zelf de 
journalisten benaderen om hun kant van het verhaal te vertellen of dat de journalisten zelf actief op 
zoek gaan om verschillende perspectieven omtrent dit onderwerp te adresseren. Daarbij kan het 
relevant zijn om te onderzoeken wat journalisten drijft om de counterframes van de OMG’s te 
hanteren en of daar juist een behoefte aan is in deze periode van onrust om een eventuele moral panic 
te voorkomen. Door middel van groepsdiscussies of diepgaande interviews zouden er kwalitatieve 
inhoudsanalyses gedaan kunnen worden naar de beweegredenen voor het hanteren van counterframes. 
Daarnaast kan het interessant zijn om te onderzoeken welke effecten deze counterframes 
hebben op het publiek. Waar dit onderzoek zich richt op het frame­building proces kan vervolg 
onderzoek de effecten analyseren die deze counterframes hebben tijdens het frame­setting proces (De 
Vreese, 2005, p. 52). De Vreese benoemd in zijn onderzoek het frame­setting proces (zie figuur 2) 
waarmee hij refereert aan de interactie tussen de media frames en de cognitieve capaciteiten van 
individuen (De Vreese, 2005, p. 52). Zo stelt hij dat het gebruik van frames in de nieuwsberichtgeving 
invloed kan hebben op het leerproces, de interpretatie van onderwerpen en de evaluatie van 
gebeurtenissen (De Vreese, 2005, p. 52). Hierin maakt hij een onderscheid tussen het individuele en 
maatschappelijke niveau. Waar frames op individueel niveau invloed kunnen hebben op iemands 
houding ten opzichte van een onderwerp, dragen frames op maatschappelijk niveau bij aan diverse 
processen zoals collectieve acties en beleidsbepalingen (De Vreese, 2005, p. 52). Met dit soort 
onderzoek wordt de publieke opinie omtrent OMG’s gemeten en kan daardoor waardevolle informatie 
bevatten voor zowel politici als diverse overheidsinstanties.  
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9. Bijlagen 
 
9.1 Voorbeeld gescreend krantenbericht 
 
158 of 200 DOCUMENTS 
  
              Spits 
  
31 januari 2012 dinsdag 
  
Angels zijn hun huis kwijt 
  
SECTION: Blz. 6 
  
LENGTH: 446 woorden 
  
SAMENVATTING 
Hun clubhuis is gesloopt, hun voorzitter opgestapt, en het kabinet begint een offensief tegen motorclubs. Alles op één dag. De Amsterdamse Hells Angels 
zijn letterlijk en figuurlijk hun huis kwijt. 
  
VOLLEDIGE TEKST: 
AMSTERDAM    Hier zijn de kinderen van de jongens opgegroeid. Hier hebben ze gespeeld.  Met enig gevoel voor drama gaf Daniel Uneputty in maart 
2010 een rondleiding aan Sp!ts op het Angelsterrein .  Op Angel Place werden kinderen in caravans geboren, maar vorig jaar door de politie ook wietplanten 
gevonde n. Sinds 1974 was het perceel aan de H.J.E. Wenckebachweg in bezit van de voormalige Kreidler Ploeg Oost. Cadeautje van de gemeente 
Amsterdam. 
Gisterochtend werden de sleutels van het ongeveer ongeveer 4400 vierkante meter grote terrein weer ingeleverd bij dezelfde gemeente en deed de laatste 
Angel het licht uit. (De Angels krijgen na een lange juridische procedure 400.000 euro compensatie.) De Harley s waren amper de loods uit of stadszender 
AT5 richtte gisterochtend een camera met internetverbinding op de sloopwerkzaamheden. 
Te veel eer voor  een blokhut van een stel leerdragende motorrijdende mannen , vond een twitteraar gisteren. Een medewerker van het energiebedrijf vindt 
de sloop zonde.  Veertig jaar Amsterdamse historie gaat verloren, daargelaten of het nu wel of geen criminelen waren. 
 Er zullen hier wat hoeren rondgelopen hebben. Staat er nog bier koud? , grapt een collega met een schep.  Maar het kleine koelhuis is leeg. Ook waar geen 
kratten en flesjes Heineken liggen hangt een verschaalde bierlucht. Niet lang geleden hingen aan de muur nog gebrandschilderde spiegels, een antiek geweer 
en een zwaard, en andere cadeaus van chapters uit verschillende windstreken. 
In een hoek stond een lege champagnefles (Moët & Chandon), maatje Methusalem (zes liter), om te vieren dat het Openbaar Ministerie (OM) de Hells 
Angels niet kon laten verbieden als een criminele organisatie. Nepbrillen met fopneus, kleine halter, klauwhamer en drinkbak voor de hond zijn 
achtergelaten. 
Buiten smeult een vuurtje na in een leeg olievat. Een deel van het bord met logo van de Angels dat op de gevel hing, ernaast. Waar de Angels nu naar toe 
moeten, is de vraag. Geen gemeente wil hen hebben, en Amsterdam heeft andere gemeentes aangeboden advies te geven om hen buiten de deur te houden. 
Gisteren stapte ook Uneputty officieel op als president van het Amsterdamse chapter Hells Angels Holland. Uneputty doet een  Eurlingsje , hij wil meer tijd 
voor zijn gezin.  We weten dat we weg moeten , zei  Unu  in 2010.  Maar waar naartoe, dat is de grote vraag.  Ik ben bang dat we op de volgende plek weer 
verjaagd worden. Achtervolgd als een chronische ziekte. 
  
LANGUAGE: DUTCH; NEDERLANDS 
  
PUBLICATION­TYPE: Krant 
  
JOURNAL­CODE: Spits 
  
SUBJECT: Homicide (87%); Crimes Against Persons (84%); Organized Crime (83%); Gangs (80%) 
  
LOAD­DATE: January 31, 2012 
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9.2 Framingmatrix van frames met een probleemdefinitie ( reasoning devices ) 
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9.3 Framingmatrix van frames met een probleemdefinitie ( framing devices ) 
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9.4 Framingmatrix van frames zonder een probleemdefinitie (reasoning devices) 
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9.5 Framingmatrix van frames zonder een probleemdefinitie ( framing devices ) 
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